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Prefacio

Aqui estdo reunidos seis estudos relativamente indepen-
dentes.

Historia da Loucura e Ravmond Roussel foram publi-
cados inicialmente na revista Critique, n™ 274 ¢ 343. Aqui
estio modificados e aumentados.

Os textos de Michel Foucault sio citados sob as seguintes
abreviaturas:

HL: Histéria da Loucura, Sio Paulo, Perspectiva, 1978,
trad. José Teixeira Coelho Netto.

NC: O Nascimento da Clinica, Rio de Janeiro, Forense/
Universitaria, 1980, 22 ed., trad. Roberto Machado.

PC: As Paluvras e as Coisas, Sio Paulo, Martins Fontes.
1981, 2% ed., trad. Salma Tannus Muchail.

AS: A Arqueologia do Saber, Petropolis, Vozes, 1972,
trad. Luiz Felipe Baeta Neves, revisio de Ligia Vassalo.

NGH: Nietzsche, a Genealogia e a Historia, trad. Mar-
celo Catan, in Microfisica do Poder, Rio de Janeiro, Graal,
1979, org. e trad. Roberto Machado.

EPR: Fu, Pierre Riviere. .., Rio de Janeiro. Graal, 1982,
2% ed., trad. Denize Lezan de Almeida, revisao técnica de
Georges Lamaziére,

VP: Vigiar e Punir, Petrépolis. Vozes, 1977, trad. Ligia
M. Pondé Vassalo,

VS, A Vontade de Saber (Histéria da Sexualidade [),
Rio de Janeiro, Graal, 1982, 42 ed., trad. Maria Thereza da
Costa Albuquergquee J. A, Guilhon Albugquerque.
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UP: O Uso dos Prazeres (Historia da Sexualidade 11),
Rio de Janeiro, Graal, 1984, trad. Maria Thereza da Costa
Albuquerque, revisdo técnica de José Augusto Guilhon Albu-
querque.

CS: O Cuidado de Si (Histéria da Sexualidade Ji1), Rio
de Janeiro, Graal, 1985, trad. Maria Thereza da Costa Albu-
querque, revisdo técnica de José Augusto Guilhon Albu-
querque,

Os textos nio traduzidos em porlugués sdo citados pela
traducio do titulo:

RR: Raymond Roussel, Gallimard, 1963.

PLF: O Pensamento do Lado de Fora' (‘'La Pensée du
Dehors’), Critique, junho de 1966.

QA: “'Que é um Autor?" (*‘Qu’est-ce qu'un Auteur?"’),
Bulletin de la Société Francaise de Philosophie, 1969.

GL: Prefacio a A Gramdtica Léogica (La Grammaire Lo-
pigque), de Jean-Pierre Brisset, Tchou, 1970.

OD: A Ordem do Discurso (L'Ordre du Discours), Galli-
mard, 1971. :

INP: Isto néo é wma Pipa (Ce n'est pas une Pipe), Fata
Morgana, 1973.

VHI: “A Vida dos Homens Infames” (“La Vie des
Hommes Infames'’), Les Cahiers du Chemin, 1977,

De Fernand Braudel é citada a obra Civilizagdo Materiul
e Capitalismo, Lisboa/Rio de Janeiro, Cosmos, 1970, trad.
Maria Antonieta Magalhdes Godinho.

Os niimeros das paginas mencionados no texto se referem
s edicdes originais em francés.

DO ARQUIVO AO DIAGRAMA



Um novo arquivista
(Arqueologia do Saber)

Um novo arquivista foi nomeado na cidade. Mas sera que
foi mesmo nomeado? Ou agiria ele por sua propria conta? As
pessoas rancorosas dizem que ele é o novo representante de
uma tecnologia, de uma tecnocracia estrutural. Qutros, que
tomam sua propria estupidez por inteligéncia, dizem que ¢é
um epigono de Hitler, ou, pelo menos, que ele agride os di-
reitos do homem (nfo lhe perdoam o fato de ter anunciado a
“morte do homem").' Outros dizem que é um farsante que
nio consegue apoiar-se em nenhum texto sagrado e que mal
cita os grandes filosofos. Outros, ao contrario, dizem que algo
de novo, de profundamente novo, nasceu na filosofia, e que
esta obra tem a beleza daquilo que ela mesma recusa: uma
manhi de festa.

De qualquer forma, tudo comeg¢a como numa histéria de
Gogol (mais do que de Kafka). O novo arquivista anuncia que
s vai se ocupar dos enunciados. Ele niio vai tratar daquilo
que era, de mil maneiras, a preocupagio dos arquivistas ante-
riores: as proposicoes e as frases. Ele vai negligenciar a hie-
rarquia vertical das proposi¢des, que se dispdem umas sobre
as outras, e também a lateralidade das frases, onde cada uma
parece responder a outra. Movel, ele se instalard numa es-
pécie de diagonal, que tornari legivel o que nido podia ser

{1} Depois da publicugiio de PC. um psicanalista realizow uwma longa anilise
aproximando esse livro de Medn Kamp/. Em tempos mais recenles, esse papel passou
a ser assumido por aqueles que opdem a Foucault os direitos do homem. ..
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apreendido de nenhum outro lugar, precisamente os enun-
ciados. Uma logica atonal? E normal que sintamos uma certa
inquietude. Pois o arquivista, de proposito, nio da exemplos,
Considera que ji os deu em grande nimero ha tempos, em-
bora ele proprio nao soubesse, naquele instante, que eram
exemplos. Agora, o tnico exemplo formal que ele analisa é
lan¢ado propositalmente para inquietar: uma série de letras
que eu trago ao acaso, ou copio na ordem em que aparecem no

teclado de uma maquina de escrever: ‘o teclado de uma ma->
quina de escrever ndo é um enunciado; mas essa mesma série/
de letras: A, Z, E, R, T, enumerada em um manual de dati- "

lografia, é o enunciado da ordem alfabética adotada pelas
maquinas francesas™.’* Essas multiplicidades nio t€m ne-
nhuma construgdo lingiiistica regular; sdo, no entanto, enun-
ciados. Azert? Habituados aos outros arquivistas, cada um de

nos se pergunta como, nessas condicdes, ele é capaz de pro- |

duzir enunciados.
Ainda mais que Foucault explica que os enunciados sio,

‘-essencialmente, raros. Nio apenas de fato, mas de direito:

eles sdo inseparaveis de uma lei e de um efeito de raridade. E,
inclusive, uma das caracteristicas que fazem com que eles se

oponham 3s proposi¢Ses e as frases. Pois, proposi¢des, po-

demos conceber quantas quisermos, tantas quanto pudermos
exprimir umas “sobre” as outras conforme a distinglio dos
tipos; e a formalizag@o como tal n3o tem de distinguir o pos-
sivel e o real, ela amplia o nimero de proposi¢des possiveis,
Quanto ao que é realmente dito, sua raridade de fucro deve-
se a que uma frase nega, impede, contradiz ou recalca outras
frases — de tal modo que cada frase ainda se amplia com tudo
aquilo que néo diz, com um conteiido virtual ou latente que
multiplica seu sentido e que se oferece & interpretacdio, for-
mando um *'discurso oculto’, verdadeira riqueza de direito.
Uma dialética das frases estad sempre submetida a contra-
ci¢do, mesmo que apenas para supera-la ou aprofunda-la:
uma tipologia das proposi¢des estd submetida a4 abstracdo,
que faz corresponder a cada nivel um tipo superior a seus ele-
mentos. Mas a contradi¢dio e a abstragio sdo os processos de

(2) AS, 114,
(*) O equivalentc a0 Q, W, E, R, T, nas maquinas brasileiras. (N. £.)
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proliferagio das frases e das proposi¢oes, tal como a possibi-
lidade de opor sempre uma frase a outra frase, ou de formular
mais uma proposi¢io sobre outra proposicio. Os enunciados,
ao contrario, slo inseparaveis de um espaco de raridade, no
qual se distribuem segundo um principio de parcimonia ou,
mesmo, de déficit. Ndo hi possivel nem virtual no dominio
dos enunciados; nele tudo é real, e nele toda realidade esta
manifesta: importa apenas o que foi formulado, ali, em dado
momento, € com tais lacunas, tais brancos. E certo, entre-
tanto, que os enunciados podem se opor e se hierarquizar em
niveis. Mas, em dois capitulos, Foucault mostra com rigor que
as contradi¢des de enunciados s existem devido a uma dis-
tincia positiva mensuravel no espaco da raridade, e que as
comparag¢des entre enunciados se referem a uma diagonal mo-
vel que permite, nesse espaco, confrontar diretamente um mes-
mo conjunto em niveis diferentes, mas, também, escolher dire-
tamente num mesmo nivel certos conjuntos sem levar em conta
outros que, no entanto, fazem parte dele (e que suporiam uma
outra diagonal).’ E o espaco rarefeito que permite esses movi-
mentos, esses transportes, essas dimensdes e recortes inusi-
tados, essa “‘forma lacunar e retalhada” que nos faz estra-
nhar, quanto aos enunciados, ndo s6 que poucas coisas sejam
ditas, mas gue ‘‘poucas coisas possam ser ditas”.* Quais se-
rdo as conseqiiéncias dessa transcriciio da légica no elemento
da raridade ou da dispersiio, que nada tem a ver com o nega-
tivo, e forma, ao contrario, a ““positividade” caracteristica dos
enunciados?

Mas Foucault mostra-se, também, mais tranqiilizador:
se ¢ verdade que os enunciados sio raros, em sua esséncia
raros, por outro lado ndo h4 necessidade de ser original para
produzi-los. Um enunciado sempre representa uma emissdo

de sing_ularidadés, de pontos singulares que se distribuem

num espago correspondente. As formagdes e transformacgdes
desses mesmos espagos levantam, como veremeos, problemas

(3) A8, IV parte, cap. J e 4. Foucault observa que, em MC, esta interessado
nas (rés formagdes de mesmo nivel — Historia Natural, Analise das Riguezas, Gra-
matica Geral —, mas que poderia ter considerado outras formagbes (critica biblica,
retdrica, histdria...}, com a possibitidade de descobrir "uma rede interdiscursiva que
nio se superporia d primeira, mas a cruzaria em alguns de seus pontos”, (208)

(4) A5, 157
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topologicos que nio se exprimem adequadamente em termos
de criagio, comego ou fundamento. Por uma razio ainda
mais forte, num espago considerado, pouco importa que uma
emissdo esteja sendo feita pela primeira vez ou seja uma repe-
ticiio, uma reprodugio. O que conta é a regularidade do enun-
ciado: ndo uma média, mas uma curva, O enunciado, com
efeito, ndo se confunde com a emissio de singularidades que
ele supde, mas com o comportamento da curva que passa na
vizinhanga delas, e mais geralmente com as regras do campo
em que elas se distribuem e se reproduzem. E isso que é uma
regularidade enunciativa. A oposi¢iio originalidade-banali-
dade ndo é, entiio, pertinente: entre uma formulaciio inicial ¢
a frase que, anos, séculos mais tarde, repete-a mais ou menos
exatamente, (a descri¢io arqueoldgica) nio estabelece ne-
nhuma hierarquia de valor; nio faz diferenga radical. Pro-
cura, somente, estabelecer a regularidade dos enunciados,'*
A questdo da originalidade é ainda menos pertinente, ja que a
questdio da origem é — de todo — impertinente. Niao é neces-
sario ser alguém para produzir um enunciado., ¢ o enun-
ciado niio remete a nenhum cogito, nem a algum sujeito trans-
cendental que o tornasse possivel, nem sequer um Eu que o
pronunciasse pela primeira vez (ou o re-comegasse), nem Es-
pirito do Tempo a conserva-lo, propaga-lo e recorta-lo.* Exis-
tem, ¢ claro, “lugares” do sujeito para cada enunciado, por
sinal bastante variiveis. Mas precisamente perque o enun-
ciado € o objeto especifico de um actimulo através do qual ele
S¢ conserva, se transmite ou se repete. O actimulo é como a
constitui¢do de um estoque, ndo é o contrario da raridade,
mas efeito dessa mesma raridade. Por isso, substitui as nocoes
de origem, e de retorno a origem: tal como a memédria berg-
soniana, o enunciado se conserva em si, em seu espaco, e vive
enquanto esse espago durar ou for reconstituido,

Em torno de um enunciado, devemos distinguir trés cir-
culos, como trés fatias de espaco. £m primeiro lugar, um es-
pago colateral, associado ou adjacente, formado por outros
enunciados que fazem parte do mesmo grupo. A questio de
saber se € o espago que define o Erupo ou se, ao contrario, o

(5) AS, 188 (e, sobre a assimilagio enunciado-curva, 109),
(6) AS, 207 (especialmente a critica a Wehanschauung).
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grupo de enunciados € que defin? 0 espago tem pouco inte-
resse. Ndo ha espaco homogéneo indiferente aos enuncmdos:,
nem enunciados sem localizagiio, os dois se 'confundem ao ni-
vel das regras de formagdo. O imp(_)rtante € que essas regras
de formagio nio se deixam reduzir nem a axiomas, como
acontece com as proposi¢des, nem a um contexto, .como as
frases. As proposicoes remetem verticalmente a axiomas de
nivel superior, que determinam as consta‘ntes intrinsecas e
definem um sistema homogéneo. E.‘inc}uswe, uma dai con-
dicoes da lingiiistica: estabelecer tais sistemas homogéneos.
Quanto as frases, elas podem ter um de seus mergbrqs num
sistema, outro em outro sistema, em fungio de variaveis exte:
riores. Bem diferente é o que se passa com o enunciado: ele e
inseparavel de uma varia¢io inerente pela qual nunca estamos
em um sistema, jamais paramos de passar d)e um sistema ao
outro (mesmo no interior de uma mesma lingua). O enun-
ciado niio é lateral nem vertical, ele € transversal, e suas regras’
sio do mesmo nivel que ele.-Talvez Foucault e Labov estejam
ﬁréximos um do outro, especialmente quando l,fibov mostra
€OMo um jovem negro nio para c!e passar de um.’Slstefna black
English para um sistema “‘americano standqrd e vice-versa,
sob regras varidveis ou facultativas que permitem definir regu-
laridades, nio homogeneidades.” Mesmo quapdo parecem
operar dentro de uma mesma lingua, 05 enunciados de uma
formacao discursiva passam da descrxcﬁo' a observacii}o, ao
célculo, 3 institui¢iio, & prescri¢do, e também por um nimero

) "
. equivalente de sistemas ou de linguas.? O que “‘forma” um

i grupo ou uma familia de enunciados s3io, entdo, as regra‘s‘fdc
| passagem ou de variagdo, de mesmo nivel, que fazem' da '‘fa-
milia’* como tal um meio de dispersido e de heterogeneidade, o

{7} CI. Labov, Sociolinguistigue, Ed. de Minuit, 2_62-265. O que é eslsegC|f:1
em Labov é a idéia de regras sem constante nem hofnogcnmdade. I’m.lermm(ti}s l;\o;:’;r
ouiro exemplo, mais proximo das pesquisas posteriores c_ie Fcucag!_l_._ ?‘uan o 7;: v
Ebing faz a sua grande compilagio d_as_pcr\'?_rsb_es sexuais, Rsyqlwpai i sexud b 7 a
frases alemds comportam segmentos em latim, desde que-o crbjeln do enunmgs gms
forna por demais cru. HA, perpetuamente, pa{.sagcmﬁde um sistema a l:}uu‘lrunl Jois
sentidos. Dir-se-4 que € por uma questdio de'czrcunsiancm ou de varla\clsdexlf:rlmdo
{pudor, censura); e é verdade, do ponto de vista da !rasc_. Mas, (‘la pont; e \dls a
enunciado, os enunciados de sexualidade em 'K.rafft-Ebmg sdo insepar “?ls({ e ul;::
variagio propriamente inerente. Nao seria dificil mostrar que todo enunciado se

clui nesse caso. ] o
(8) AS.48 (0 exemplo dos enunciados médicos doséculo XIX).
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contrario de uma homogeneidade dos enunciados heterogé-
neos aos quais se liga através de regras de passagem {vetores).
E nio ¢ apenas dessa forma que cada enunciado ¢ inseparavel
de uma multiplicidade "rara” e regular ao mesmo tempo;
cada enunciado é uma multiplicidade: uma multiplicidade e
nido uma estrutura ou um sistema. Topologia dos enunciados,
que se opde a tipologia das proposicdes e a dialética das fra-
ses. Acreditamos que um enunciado, uma familia de enun-
ciados, uma formagao discursiva, segundo Foucault, define-se
antes de mais nada por linhas de varia¢iio inerente ou por um
campo de vetores que se distribuem no espago associado: é o
enunciado como fungdo primitiva, ou o primeiro sentido de
“regularidade’.

A segunda fatia de espago é 0 espaco correlativo, que nio
deve ser confundido com o associado. Desta vez, trata-se da
relacdo do enunciado, ndo mais com outros enunciados, mas
com seus sujeitos, seus objetos, seus conceitos. Existe a pos-
sibilidade de se descobrirem aqui novas diferencas entre o
enunciado, por um lado, e, por outro, as palavras, as frases e
as proposicdes. As frases, com efeito, remetem a um sujeito

dito de enunciagio, que parece ter o poder de fazer comegaro

discurso: trata-se do EU como pessoa lingiiistica irredutivel ao
ELE, ainda que nio seja explicitamente formulado, o “Eu"
como embrayeur ou sui-referencial. A frase é entio analisada
de um duplo ponto de vista: da constante intrinseca (a forma
do Eu) e das variaveis extrinsecas (aquele que diz Fu vindo
preencher a forma). Com o enunciado acontece justamente o
contrario: ele ndo remete a uma forma tGnica, mas a posicoes
intrinsecas muito varidveis, que fazem parte do proprio enun-
ciado. Por exemplo, se um enunciado *literario" remete a um
autor, uma carta andénima remete também a um autor, mas
num sentido totalmente diferente, e uma carta comum remete
a um signatirio, um contrato remete a um fiador, um cartaz a
um redator, uma coletdnea a um compilador..." Ora, tudo
isso faz parte do enunciado, embora nio faga parte da frase; ¢
uma funcdo derivada da primitiva, uma funcao derivada do
enunciado. A relagiio entre o enunciado e um sujeito variavel
_constitui ela mesma uma variavel intrinseca do enunciado.

(9) QA.BJ3. EAS. 121-126(especialmente o caso duos enunciados cientificos).
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“Durante muito tempo costumava deitar-me cedo..."": a frase
¢ a mesma, mas o enunciado niio é o mesmo, conforme se
refira a um sujeito qualquer ou ao autor Proust, que comega
assim a Busca® e que a atribui a um narrador. Itor mais
razdes ainda, entio, um mesmo enunciado pode ter varias po-
sicoes, varios lugares de sujeito: um autor e um narrador, ou
até um signatario e um autor, como no caso de uma carta de
Madame de Sévigné (o destinatario nao sendo o mesmo nos
dois casos), ou mesmo um narrador e um nflrrz_ldo, Cf)mo no
discurso indireto (e, sobretudo, no discurso indireto livre, no
qual as duas posigdes do sujeito se insinuam uma dentro c}a
outra). Mas todas essas posi¢oes ndo s'a'u? aspectos (lf: um Eu
primordial, do qual o enunciado derivaria: ao contn:arlo. elas
derivam do proprio enunciado. Nessa categoria estdo os .m'(?-
dos de uma “‘nio-pessoa’’, de um "ELE” ou de um ) SF ,
“Ele diz"”, “Diz-se'’, que se especifica segundo a famlllla de
enunciados. Foucault junta-se a Blanchot, que den_upma toda
“personologia’” lingiiistica e situa os lugares do 5}1]_6110 na es-
pessura de um murmirio anénimo. E no murmurio sem co-
meco nem {im que Foucault pretende se eslabele_cer, no lugar
que os enunciados lhe reservam." E talvez sejam esses os
enunciados mais comoventes de Foucault. _

Dir-se-4 o mesmo quanto aos objetos e conceitos do enun-
ciado. Supde-se que uma proposicﬁ:o tellha um referente.
Quer dizer, a referéncia ou a intencionalidade € uma cons-
tante intrinseca da proposi¢io, enquanto o esta(‘k) de coisas
que vem (ou ndo) preenché-la é uma variavel cxlrmsec.z'i. l\_das
nio ocorre o mesmo com o enunciado: este tem um “objeto
discursivo’ que nio consiste de modo algu_n! num esta@o de
coisas visado, mas, ao contrario, deriva do préprio en'un.mado.
E um objeto derivado que se define precisamente no l.u:mte das
linhas de variaciio do enunciado como fungio pr.nmtw’a. qu
isso, de nada serve distinguir diferentes tipos‘de intencionali-
dade, dos quais alguns poderiam ser preenchidos por estados
de coisas e oulros permaneceriam vazios — sendo, nesse caso,

(%)Y Em Buscd do Tempo Perdido, de Marcel Proust. (N, ‘I:,] ‘

(10 E o gue ocerre no comego de O O “{1iz-sc’",. em h)uciull, aprcsenldi
se em PC como "o ser da linguagem™ e em AS como _"}{a linguagem”, Podemc(s\ r:nl'ys
reportar aos texios de Blanchol sobre o "elc"_(e}spt{(tlal!EIen‘n' La part du feu, Galli
mard, 29} e o “-se” {especiaimente L Espace Littéraire, Gallimard, 160-161).
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ficticios ou imaginarios em geral (eu encontrei um unicornio)
ou, mesmo, absurdos em geral (um circulo quadrado). Sartre
dizia que, diferentemente dos elementos hipnagégicos cons-
tantes e do mundo comum da vigilia, cada sonho, cada ima-
gem de sonho tem seu mundo especifico." Os enunciados de
Foucault sdo como sonhos: cada um tem seu objeto préprio ou
se cerca de um mundo. Assim, ‘A montanha de ouro esti na
Califérnia” é um enunciado — n2o héa referente, mas nio ¢
suficiente invocar uma intencionalidade vazia na qual tudo é
permitido (a ficcio em geral). Esse enunciado, ‘A montanha
de ouro ...”, tem um objeto discursivo, a saber, o0 mundo ima-
ginario determinado que "‘autoriza ou nio semelhante fan-
tasia geologica e geogréfica” (compreenderemos melhor se in-
vocarmos “um diamante grande como o Ritz", que nio re-
mete A ficcdo em geral, mas ao mundo bem particular que
cerca um enunciado de Fitzgerald, em sua relacio com outros
enunciados do mesmo autor que constituem uma “familia'’)."?
Enfim, a mesma conclusdo vale para os conceitos: uma pa-
lavra tem um conceito como significado, isto é, como variavel
extrinseca, & qual se refere em virtude de seus significantes
(constante intrinseca). Mas também nisso o enunciado é dife-
rente. Ele possui conceitos, ou melhor, “esquemas” discurs-
sivos proprios, no entrecruzamento dos sistemas heterogéneos
pelos quais passa como fungfio primitiva: por exemplo, os
grupamentos e distingdes variaveis de sintomas nos enun-
ciados médicos, numa época ou noutra ou em certa formagio
discursiva (é o caso da mania no século XVII, e depois, no
XIX, da emergéncia da monomania...).”

Se os enunciados se distinguem das palavras, frases e
proposi¢des é porque eles englobam, como seus derivados,
tanto as fungdes de sujeito como as de objeto e de conceito.
Precisamente: sujeito, objeto, conceito sdo apenas funcdes de-
rivadas da primitiva ou do enunciado. Assim, o espago corre-
lativo é a ordem discursiva dos lugares ou posi¢des dos su-
jeitos, dos objetos e dos conceitos numa familia de enun-

(11} Sartre, L 'fmaginaire, Gallimard, 122-323.

{12) AS, 118 (A momanha de ouro.. ).

(13) Scbre os “esquemas pré-conceituais”, AS, 80-81. Sobie o exemplo das
doengaus de loucura, sua divisio no século XVIL, cf. HL, 22 parte; a emergdncia da
monomania no sécule Xi X, EPR.
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ciados. E esse o segundo sentido de *‘regularidade’: esses di-
versos lugares representam pontos singulares, Ao sistema _dc
palavras, frases e proposi¢des, que procede por con‘sla\.n.tc in-
trinseca e variavel extrinseca, opde-se entio a multiplicidade
dos enunciados, que procede por varia¢io inerente ¢ por-va:
riavel intrinseca. O que parece acidente, do ponto de vista das
palavras, das frases e das proposi¢des, torna-se regra, do pon:
to de vista dos enunciados. Foucault funda, assim, uma nova
pragmatica. ‘ )
Resta a terceira fatia de espago, que é extrinseca: € o es-

" pago complementar, ou de formagdes nao-discursivas ("'insti-

tuicdes, acontecimentos politicos, praticas e processos econo-
micos'’). Com base nesse ponio, Foucault :]fl les}uoca a con-
cepcdo de uma filosofia politica‘. Uma itlSlIIUIQ'aO ‘c?mpmta
ela mesma enunciados, por exemplo, uma constitui¢io, uma
carta, contrato, inscricoes e registros. Inversamente, os enun-
ciados remetem a um meio institucional sem o qual os objetos
surgidos nesses lugares de enunciado nio poderiam ser for-
mados, nem o sujeito que fala de tal lugar (por exc’m.plo. a
posiciio do escritor numa sociedade, a posiqlﬁo do fnedlco no
hospital ou em seu consultério, em determinada €poca, ¢ o
surgimento de novos objetos). Mas ai também seria grfmde a
tentagio de eslabelecer, entre as formagoes nﬁu-dls_cu rsivas de
instituicdes e as formacdes discursivas de enunciados, uma
espécie de paralelismo vertical — como entre duas exprcsséfs,
uma simbolizando a outra (rela¢des primarias de expressio)
— ou uma causalidade horizontal, segundo a qual os aconte-
cimentos e instituigdes determinariam os homens lenquanto
supostos autores de enunciados (relacdes secundérlz_as de re-
flexdo). A diagonal impde, porém, um terceiro cammth: re-
lagdes discursivas com os meios ndo-discursivos, que nao sao
em si mesmos internos nem externos ao grupo de enunciados,
mas que constituem o limite de que falavamos ha pouco, ©
horizonte determinado sem o qual tais objetos de enunciados
ndo poderiam aparecer, nem tal lugar ser.resewa’dg dentr? '(Ic»
proprio enunciado. *‘Nio, claro, que seja a pratlf:a [JO].ll‘ICﬂ
gue desde o comego do século XIX teria impos.lto i medicina
novos objetos, como as lesdes dos tecidos organicos ou as cor-
relagdes anatomo-patologicas; mas ela abriv novos campos t}e
demarcagdo dos objetos médicos ... massa da populagio
administrativamente enquadrada e fiscalizada ... grandes
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exércitos populares ... institui¢des de assisténcia hospitalar,
em fungio das necessidades econdmicas da época e da posicio
reciproca das classes sociais. Essa relagdo da pritica politica
com o discurso médico também vemos nascer no estatuto
dado ao médico.. 't
Ja que a distincio original-banal nio ¢ pertinente. ¢ ca-
racteristica do enunciado poder ser repetido. Uma frase pode
ser recomecada ou reevocada, uma proposicio pode $er rea-
tualizada, s6 ‘o enunciado tem a particutaridade de poder ser
repetido™.'* No entanto, aparentemente as condigdes reais da
repeticao sio bastante estritas. E preciso que haja o mesmo
espaco de distribuicio, a mesma reparticiio de singularidades.
a mesma ordem de locais e de posicdes, a mesma rel
um meio instituido: tudo isso forma p

ara o enunciado uma
“malerialidade™ que o faz repetivel. "As espéeies evoluem™

nao ¢ o mesmo enunciado quando formulado na histéria na-
tural do século XVIIl e na biologia do século XIX. E mesmo
de Darwin a Simpson nio é certo que o enunciado permancea
0 mesmo, pois a descri¢do podera enfatizar unidades de n
dida, de distincia e distribuicio. e
tamente diferentes. Um mesmo slog
no hospicio!"

a¢ao com

10-
até instituigdes, comple-
an, 'O lugar dos loucos é
» pode pertencer a formagoes discursivas comple-
tamente distintas, conforme proteste. como no século XVIII,
contra a confusdo dos presos com os loucos; ou reclame. ao
contrario, como no século XIX, asilos que separem os loucos
dos presos; ou, ainda. se for levantada, hoje. contra uma evo-
lugdo do meio hospitalar.'® Objetar-se-a4 que Foucault se li-
mita a requintar analises Ja bem classicas que tratam do con-
texto. Mas isso seria desconhecer a novid

ade dos critérios que
ele inst

aura, mostrando, precisamente, que se pode dizer uma
frase ou formular uma proposicio sem que se ocupe sempre
o mesmo lugar no enunciado correspondente, ¢ sem reprodu-
zir as mesmas singularidades. E. se samos levados a denun-
ciar as falsas repeticoes determinando a formacio discursiva
4 qual pertence um enunciado, descobriremos. em compen-
sacdo, fendmenos de isomorfismo ou de isotopia entre forma-

) A8 212.214(c 62600,
(15Y A8, 138,
t16) HI. 417918
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coes distintas.”” Quanto ao contexto, c}c n:?da ex’phca. p(g?:;lif-:
sua natureza varia conformfiia f::;rma(;ao discursiva ou a
i jados considerados. ‘ .
lia desi"a“:;::gcﬁo dos enunciados tem condicﬁ.es 'tao eslln'tfz:ls;:
nio é em virtude de condicﬁes' extenn.r(is. ma.s.dd ‘ma ctrl:.i_‘_
dade interna que faz da propria re_petlcao a !Olf:é carac 'c“.:l_
tica do enunciado. E que um enunciado se dcflne‘s‘,encllpre ;SH;O
vés de uma relagdo especifica com uma outra coisa de T:: .y
nivel que ele, isto é, uma outra coisa que concen;s ;1 c"oinm
prio (e ndo a seu sentido ou seus elementos). Es a‘_qdo ‘,-:3
coisa’” pode ser um enunciado, caso em que 0 el?ur}c;'lcmcn‘tc
repete abertamente. Mas, no lmuEe, elﬁ é nec;zss;:a rd e
outra coisa gue nio um enunciado: é um *“‘Lado de 10 a .‘m“
pura emissdo de singularidades como p_()ntos de inc elei:fr'm“:d;g
¢do, pois elas ainda ndo estdo determinadas 'e‘ especnelfa ;}u
pela curva do enunciado que as une e que dSSl.lIHe t‘? ou
aquela forma a sua proximidade. f‘.ﬁllC&}lll mostt.a en\ o q ¢
uma curva, um grafico, uma piramide sa0 cnunm.ado?. masas
que eles representam nio é um cnuncmc]o. ASSII’IIIJ umu:sas
letras que copio, AZERT, sio um I.BIIUIII(;Iadf). em qra 2;“0
mesmas letras, no teclado, ndo o sejam, Ve-sic:tness;;né(.mi
uma repeticio secreta animar o t:-nunmado: €o e:iorRr neon,
tra um tema que inspirou as mais belas pagmas' e c;,u on
Roussel, sobre “a infima dlf.erenq‘a que, paradoxa mtt? 710.
induz a identidade”. O enunciado é em si mesmo re(;i)c lg(.m_,
embora o que ele repete seja “‘outra coisa’” — qu_c p_g“c.tim”
tudo, “‘ser-lhe estranhamente semelhante e guas.tl;l cn1 ¢m;
Entio, o maior problema para Foucault seria saber em dq ‘
i i i ado supde. Mas
consistem essas singularidades que 0 enunciad upde. Vas
A Arqueologia para ai, e ndo trﬁta aln(!a des..scie p;:u e;un. ;?di-
ultrapassa os limites do "saber’. Os leltf)rf:s de dcn.lcmder -
vinham que se trata de um novo domlmn. o do p‘ et
guanto esta combinado com o sabe;. Sao os ls\:r;sRE,[?g h tel-
que vio explora-lo. Mas ja pressentimos que A(, ,t .1 Eerh_
clado, é um conjunio de focos de poder; um conjun (f) de 1:';"1
¢oes de forga entre as letras do alfabeto na lingua francesa.

(7 AS, 210.
(18) AS. 129 (rejeigio do contexto).
(19 AS, 114117 (e 109).
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segundo suas freqiiéncias, e os dedos da mao, segundo suas
aberturas.

Em As Palavras e as Coisas, explica Foucault, nao se
trata de coisas nem de palavras. Nem tampouco de objeto ou
de sujeito. Nem mesmo de frases ou proposi¢tes, de analise
gramatical, légica ou semintica. Longe de serem sintese de
palavras e de coisas, longe de serem composicdes de frases e
de proposi¢des, os enunciados, ao contrario, sio anteriores as
frases ou as proposigdes que os supdem implicitamente, sio
formadores de palavras e de objetos. Em duas ocasides Fou-
cault confessa um arrependimento: na Histéria da Loucura,
ele apelou em demasia a uma “experiéncia” da loucura que se
inscrevia, ainda, numa dualidade — entre dois estados de coi-
sas selvagens e de proposicdes; em O Nascimento da Clinica,
ele invocou um “‘olhar médico”, que suporia ainda a forma
unitiria de um sujeito pretensamente fixo demais face a um
campo objetivo, Todavia, seus arrependimentos talvez sejam
fingidos. Nio cabe lamentar o abandono do romantismo que
fazia, em parte, a beleza da Histéria da Loucura, em favor de
um novo positivismo. Esse positivismo rarefeito, ele préoprio
poético, talvez resulte em reativar, na disseminagdo das for-
magdes discursivas ou de enunciados, uma experiéncia geral,
que ainda é a da loucura; e, na variedade de lugares no seio
dessas formagdes, um lugar mével, que é ainda o de um mé-
dico, clinico, diagnosticador, sintomatologista das civilizagdes

(independentemente de toda Weltanschauung). E qual é a
conclusiio da Arqueologia, senio um apelo a uma teoria geral
das produgdes, que deve confundir-se com uma pratica revo-
lucionéria, na qual o “discurso” agente se forma dentro de
um “lado de fora” indiferente a minha vida e 4 minha morte?
Pois as formagdes discursivas sio verdadeiras praticas, e suas
linguagens, em vez de um logos universal, sio linguagens
mortais, capazes de promover e, 4s.vezes, exprimir mutacdes.

Eis o que ¢ um grupo de enunciados, ou mesmo um enun-
ciado sozinho: multiplicidades. Foi Riemann quem formou a
no¢ao de “multiplicidade”, e de géneros de multiplicidades,
em conexao com a fisica e as matematicas, A importancia filo-
séfica desse conceito aparece posteriormente em Husserl, na
Légica Formal e Logica Transcendental, e em Bergson, no
Ensaio (quando Bergson tenta definir a duraciio como um tipo
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de multiplicidade oposto as multliplicida‘de.s espaciais, ma:s :n;
menos como Riemann distinguia multlpllcldaldcs glscire a‘ou
continuas). Mas nessas duas ve'rtentcs 0 c’uncclto abor (ziu.um
porque a distingio de géneros vmh;_i oculta-lo feslaurta? :) "
simples dualismo, ou porque ler'{dla a assumir o es a_ 1:‘0 d
um sistema axiomatico. O essencial do COl}FClEO é, c?tllc tan 1‘
a constituicio de um substantivo tal que o "miultiplo’ d BIXC)EIE
ser um predicado que se pode opor ao Um, ou qutr(::l sz p(er‘
atribuir a um sujeito referido como um. A nlultlpllcfl lade p y
manece totalmente indiferente aos problemas irad1c1pr]tz\ns ug
miultiploe doume, sobretudo,l a0 Problema de um su;etl 01350
a condicionaria, pensaria, derivaria (lie uma origem, etc. do
ha nem um nem multiplo, o que seria 'remetcr-'nos, em qu "
quer caso, a uma consciéncia que seria rf:tlonldda num e ¢
desenvolveria no outro. Ha apenas multiplicidades raras, co::
pontos singulares, lugares vagos para aqueles que vz:lm, pu—
um instante, ocupar a fun¢do de sujeitos, regt_:landa ;3{5 a]?cb
mulaveis, repetiveis e que se conservam em ?!.'A n(])ui' ip -
dade ndo é axiomatica nem tipo-loglca., é topolbgica. ivre
Foucault representa o passo mais defnswo Tumo a uma teon::
pratica das multiplicidades. Esse ¢ também, de outr:;.’n;ca
neira, o caminho que Maurice Bla_ncl}ot toma, na sa:;nn (:lglar
da produco literaria: a liga}cﬁo mais rigorosa cnt'rqto g dg um;’
o plural, o neutroe a repetlc_ﬁP. c}e maneira a rejeitar de ma
s6 vez a forma de uma consciéncia ou de um sujeito, e 0 Sdlt:,u
fundo de um abismo indiferenciado. Foucault niic escon e
a proximidade que sentia em relagio a B]ancholt, nf:(sise s
pecto. E ele mostra que o cerne do dcbate: aﬁua. resi cﬁ 20
tanto no estruturalismo enquanto ta!. na existéncia ou niio e
modelos e de realidades a que se di o nome de estrut(;ras, ;rées
no lugar e estatuto que cabem ao sujeito dentro dfi 1m§25im
que se supde nio estarem intelran_lel}tc? e§trutura as. odeAsé
enquanto se opde diretamente a historia a estru'tu{ia,dp’ o-se
pensar que o sujeito retém sentido enqluanf? ativi i’i ec ns
tituinte, recolhedora, unificadora, Mas ISS0 }4 nf‘lf) valelqtlga_ do.
passamos a considerar as “épocas” ou formagdes ns‘::glcd(.)
enquanto multiplicidades. Estas escapam tanto ao rei 0 00
sujeito quanto ac império da estr}ut.ura. A'estlzutura ép ipei
sicional, tem um carater axiomatico assm}z\xlavcl num n vto
bem determinado, forma um sistema homogéneo — enquan 0
o enunciado é uma multiplicidade que atravessa os niveis, qu
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¢ dito, apenas ¢ inscrigéo do

" diferente: chegar a essa simples ir
7 quanto positividade do dictum,
| “'n3o tenta contorn
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“eruza um dominio de
que as faz aparecer, com contetidos concretos
€spago”.? O sujeito ¢ frasico ou dialético,
uma primeira pessoa com a
quanto o enunciado é uma fy
permite subsistir o sujeito na
- derivada.

A arqueologia se opde is duas principais técnjcas empre-
gadas até agora pelos “arquivistas': a formalizagio e a inter-
pretacdo. Os arquivisias saltaram muitas vezes de uma dessas
técnicas a outra, recorrendo a ambas. As vezes extraem da
frase uma proposicio logica que funciona como seu sentido
manifesto: ultrapassam assim o que é “inserito” no rumo de
uma forma inteligivel, que POr sua vez pode ser inscrita sobre
uma superficie simbdlica, mas que €, em si, de uma ordem
diferente daquela da inscrigdo. Outras vezes, ao contrario, ul-
trapassam a frase no rumo de uma outra frase, 4 qual ela
secretamente remeteria: duplicam assim o que esta inscrito
mediante outra inscri¢do, que talvez constitua um sentido

oculto, mas que, antes de tudo, nio inscreve a mesma coisa
€ ndo tem o mesmo conteido. Essas duas atitudes extremas
indicam, na verdade, dois pélos entre os quais oscilam a inter-
pretagioe a formalizacio (o que pode ser visto, por exemplo,
na hesitacio da psicandlise entre uma hipétese funcional-for-
mal e a hipbtese tépica de uma “dupla-inscri¢io™). Uma des-
taca um sobre-dito da frase, a outra um nao-dito. Dai o gosto
da logica em mostrar que é preciso distinguir, por exemplo,
duas proposicoes nhuma mesma frase; e o gosto das disci-
plinas de interpretagio em mostrar que uma frase comporta
lacunas que precisam ser preenchidas. Parece entio que é

muito dificil, mctodologicamente. ater-se ao que efetivamente

que é dito, Essa dificuldade ve-

mos até mesmo (e sobretudo) na lingiiistica, cujas unidades

nunca sao do mesmo nivel que o que é djto.

Foucault proclama a legitimidade de um projeto bem

1sericao do que ¢ dito ep-
o enunciado. A arqueologia
ar as performances verbais para descobrir

estruturas e de unidades possiveis e

« o tempo e no
tem o carater de
qual comeca o discurso —, en-
NG¢ao primitiva andnima, que s6

terceira pessoa e como funcio

(20) AS, 115, 259.2¢6,

o -
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ici lto,
atras delas ou sob sua superficie ag;r:::llt;suon; e;f):lrf;rét:o :;:::avés
sentido secreto que se escon ; parcc aves

Ezerlla:es?alr:"ld?ﬁ:é—lo; e, entretanto, o cnunmac!? ntao (L;r:ﬁ;th:ga
mente visivel; ndo se da de 'forma tdo mani e;oaet:ta o uma
estrutura gramalical ou logica (meﬁr'no qyandiﬁcn | 1o esta
inteiramente clara, mesmo qu{ando e mulhm dificil de se clu

id: O enunciado, a wm so tempo, nao f.”v  nao ¢
Clddr)." nE Agi fundamentais, Foucaull mostra q

: . , em paginas ament: u 2 fue
ocu!}iom enunciado pode ter existéncia latente, ja que se ©
E‘lc“ [“tivamcnle dito; mesmo as lacunas ou !)I:&HCE)S que ;tlle-
ovi ettfm nao devem ser confundidos com 5|g:1(;f1c‘ej1g0es 0;{1}1 (;::e
om 3 : spago de dispers?
) m:t;‘f;"; ‘a'lﬁicr?lialsias:}lah/?e:::sfi::ggr:aomzrfle? seé dific:il cheg,l?l: ;’;

‘l ‘ : ) ’ -

ngla inscricio de um mesmo nivel do que el d;;(:];percpfé;?ando
enunciado nao é imediaiam)c;n?c F(fll;a(:)i;])::)\:; O o e,
lc)n'cc’:esz:tl(l} p;::dgef’:ﬁc‘i gl(l)]irf:—()‘?scpmcsmn moldéa-lo, inventa-lo.

rar b .

i edestal, e
"+ E preciso inventar, recortar o triplo espago desse p

apenas numa multiplicidade em construgio o eén?]?t(:_a(t)pl;igi
se constituir como inscri¢do simples do que A A
ﬂcpois disso surge a questdo de sabcr’sc £IIS‘ o como
jormalizagoes 3t 'I:la‘o %u[::zﬁilipén?z si:?:cri'i?ﬁo do enunciado
~ondicdo prévia. Nao é, ' 8 _
E"(? Iéiﬁ?ifdfy como inscri¢do) que se_ra‘le':fag(lla. f,ln; (;zr:)ars;) j(;:::r
dicdes, a se desdobrar numa outr.a_mscrlg Osgbscricao oletar
numa proposi¢io? Toda sobresf:rlcao, to ‘2 T oo,
tem @ inscricao unica do gmmcla(:lo enm su ;cmo e e
siva: monumento de arquivo, € ndo docun .

j g o a um
niveis distintos, descrita e anahfada. é l')r?;;;oeil;i?).?sjﬁnito:
dado enunciativo que sempre sera (leftf’:rn'nn( 0 ¢ nao-infnito:
a analise de uma Iingua_ sempre s ¢ clua _a]igimcﬁo o
pus de falas e textos; a interpretagdo ¢ e:v(p11 R oo
e e Sfillﬂl_’“i iff?}?l?a;;:l(:;::l:I':nﬁ)lica a reescrita,

» frases; a andalise logic: s reescria,
t:;12::1$;11‘:g2::;1 formal, cu conjunto dado de proposi¢oes.

i i ebi oult
20048, 143, Por exemplo, a |li5l(‘lri‘il dfnlhloml’m c:::;::::d,:‘g‘rc;lﬁ;:rscm
'<:m'i\lu‘: cny sé ;\ler Woessa mici int;crig‘ﬁ{t, nio visivel ¢ no enta
:t‘ci;r.rer A Tormalizagio nem d interpretagiio,
(2 AT, 146,
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E isso o essencial do método concreto. Somos forcados a |

_pf'mir de palavras, de frases e de proposicdes. S6 que as orga-
nizamos num corpus determinado, varidvel conforme o pro-
b.lema colocado. Esta ja era a exigéncia da escola “distribu.
cionalista”, de Bloomfield ou Harris. Mas a originalidade de
Fouc’ault estd na maneira pela qual determina, ele, os corpus:
nao € em fungio de freqiiéncias ou de constantes lingiiisticas,
nem por conta de qualidades pessoais dos que falam ou escre-
vem (grandes pensadores, estadistas célebres, etc.). Frangois
Ewald tem razdo em dizer que os corpus de Foucault sio *‘dis-
cursos sem referéncia”, e que o arquivista geralmente evila
citar os grandes nomes.” E que ele nio escolhe as palavras,

as frases e as p.roposic(‘)es de base segundo a estrutura, nem ;-
segundo um sujeito-autor de quem elas emanariam, mas se-'
gundo a simples fung¢io que exercem num conjunto: por exem-

plo, as regras de internamento no caso do asilo, ou no da pri-
sdo; os !‘cgulamcntos disciplinares, no exército, na escola.
Caso se insista em perguntar que critérios Foucault utiliza,
a resp?sta s6 aparecerd com toda a clareza nos livros poste’
riores & Arqueologia: as palavras, frases e proposicdes retidas
no corpus devem ser escolhidas em torno dos focos difusos de
poder (e de resisténcia) acionados por esse ou aquele pm-
blema. Por exemplo, o corpus da ‘“‘sexualidade™ no século
X}X: procuraremos as palavras e frases trocadas no confessio-
nario, as proposi¢des que se combinam num manual de ca-
su?stica, e consideraremos também outros focos, escola, insti-
tui¢des de natalidade, de nupcialidade...? E esse critério que
opera, na pratica, na Arqueologia, embora a teoria so aparega
depois. Entfio, uma vez constituido o corpus {que nio pressu-
pf{e de forma alguma o enunciado), pode-se determinar a ma-
neira pela qual a linguagem se agrega a esse corpus, “cai’
sobre ele: é 0 “‘ser da linguagem" de que falavam As Palavres
¢ as Coisas, o “'*ha linguagem" invocado pela Arqueciogia, va-
riavel conforme cada conjunto.” E o “Diz-SE”. como mur-

(23) Frangois Ewald, “*Anatomic el corps politioues”. Crer
. Y . 0P 341, de.
zembro de 1975, 1229-1230. . e ritaue. o 343 de
o (24) CI. VS. "'A incitagio aos discursos”, Na verdade. ¢ com VP. que o eri-
tério coimega a ser estudado em si mesmo. Mas ele podiu ser aplicado ja antes, sem
petigdo de principio,
(25) A5, 145-148.
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miurio anbnimo, que assume tal ou qual dimensio diante do
corpus considerado. Estamos, entdo, capacitados a extrair —
das palavras, frases e proposi¢cdes — os enunciados, que nio

se confundem com elas. Os enunciados nio sdo palavras, fra- |

ses ou proposicdes, mas formacgdes que apenas se destacam de
seus corpus quando os sujeitos da frase, os objetos da propo-,
sicdo, Os significados das palavras mudam de natureza, to-
mando lugar no '*diz-se'’, distribuindo-se, dispersando-se na
espessura da linguagem. Segundo um paradoxo constante em

Foucault, a linguagem s0 se agrega a um corpus para ser um |

meio de distribuigio ou de dispersdio de enunciados, a regra
de uma “familia” naturalmente dispersada. Esse método é

muito rigoroso em seu conjunto e se exerce, com diferentes

graus de explicitagdo, em toda a obra de Foucault,

Quando Gogol escreve sua obra-prima relativa 4 inscri-
¢do de almas mortas, explica que seu romance € poema, €
mosira como, em que pontos, o romance deve ser necessaria-
mente poema. E possivel que Foucault, nessa arqueologia,
faca menos um discurso do seu método que o poema de sua
obra precedente, e atinja o ponto em que a filosofia ¢ neces-

sariamente poesia, intensa poesia do que ¢é dito, poesia tanto -

do nio-sentido quanto do sentido mais profunde. De certa
forma, Foucault pode declarar que nunca escreveu nada a nio
ser ficgdo: é que, como vimos, os enunciados se parecem com
os sonhos, e tudo muda, como num caleidoscopio, segundo o
corpus considerado e a diagonal que se trace. Mas, por outro
lado, ele também pode dizer que nunca escreveu nada que néo
fosse real, com o real, pois tudo é-real no_enunciado, e nele
toda realidade se manifesta.

Ha muitas multiplicidades. Ndo apenas o grande dua-
lismo das multiplicidades discursivas; mas, entre as discursi-
vas, todas as familias ou formacgoes de enunciados, cuja lista é
aberta e varia de acordo com a época. E ainda os géneros de
enunciados, marcados por certos “limiares”: uma mesma fa-
milia pode atravessar muitos gé€neros, um mesmo género pode
marcar diversas familias. Por exemplo, a ciéncia implica cer-
tos limiares, passados os quais os enunciados atingem uma
“epistemologizacdo’’, uma “cientificidade”, ou mesmo uma
“formalizacdo”. Mas uma ciéncia nunca absorve a familia ou
a formagdo no interior da qual ela se constitui: o estatuto e
pretensdo cientificos da psiquiatria nio suprimem os textos
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juridicos, as expressdes literarias, as reflexoes filosoficas, as
decisdes politicas ou as opinides médicas que fazem parte inte-
grante da formacao discursiva correspondente.™ No maximo
uma ciéncia orienta a formagao, sistematiza ou formaliza al-
gumas de suas areas, sob o risco de receber desta uma fungio
1de0|6lgica que seria um equivoco pensarmos ligada a uma
mera imperfeigdo cientifica. Em suma, uma ciéncia sc localiza
num dominio do saber que ela ndo absorve. numa formagiio
que ¢, por si propria, objeto de saber ¢ nio de ciéneia. O saber
nio é c?éncia. nem mesmo conhecimento; ¢le tem por objeto
as multiplicidades anteriormente definidas, ou melhor. a mul-
tiplicidade exata que ele mesmo descreve, com scus pontos
singulares, seus lugares e suas funcdes. *'A pratica discursiva
ndo coincide com a elaboragio cientifica a que pade dar lugar;
o saber que ela forma nio é nem o esbogo ragoso nem o sub-
pl‘"odulu cotidiano de uma ciéncia constituida.”™ Mas tam-
bém ¢ possivel conceber-se que certas multiplicidades. certas
for‘mz!c(‘)cs. ndo orientam o saber, que as persegue, em dire¢ao
a limiares epistemologicos. Elas o orientam em outras dire-
¢oes, com outros limiares bem diferentes. Nio queremos dizer
apenas que certas familias sdo “incapazes™ de ciéncia, a nio
ser que haja uma redistribuicdo e uma verdadeira muiagao
{como as que precedem a psiquiatria nos séculos XVII ¢
XVIII. O que nos perguntamos é se nao ha limiares, estéti-
cos, por exemplo, que mobilizam um saber numa diregio qlic
ndo € a de uma ciéncia e que permitiriam definir um texto
literario, ou uma obra pictérica, dentro de praticas discursi-
vas,:‘ls quais eles pertencem. Ou mesmo limites éticos, limites
Qoh.licos: mostrar-se-ia como as proibicoes. as exclusdes. os
limites, as liberdades, as transgressdes estio "“ligados a uma
pratica discursiva determinada’ — em relagiio aos meios nio-
(?iscursivns — e tém maior ou nenor condigio de chegar a um
limiar revolucionario.® Assim se forma o poema-argueologia |
em todos os registros de multiplicidade. mas também na ins- L

cri¢do unica daquilo que é dito, em relagcio aos acontecimen- -

tos, as institui¢des e a todas as outras praticas. O essencial

(26) AS. 234.
(27} AS. 240.
(28) AS, 251-255.

e
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nio é haver superado uma dualidade ciéncia-poesia que ainda
perturbava a obra de Bachelard. Nio é também haver encon-
trado um meio de tratar cientificamente textos literarios. E
haver descoberto e medido esta terra desconhecida onde uma
forma literaria, uma proposicao cientifica, uma frase coti-
diana, um wnon-sense esquizofrénico, etc. sio igualmente
enunciados, mas sem medida comum, sem nenhuma redugio
nem equivaléncia discursiva. E € esse o ponto que nunca foi
atingido pelos 10gicos, pelos formalistas ou pelos intérpretes.
Ciéncia e poesia sdo, igualmente, saber.

Mas o que delimita uma familia, uma formacgao discur-
siva? Como conceber o corte? E uma questio totalmente dis-
tinta da do limiar. Mas, também nesse caso, nio é um método
axiomatico que convém, nem mesmo estrutural, no sentido
exalo da palavra. Pois a substitui¢iio de uma formacio por
ouira nao ocorre obrigatoriamente ao nivel dos enunciados
mais gerais nem mais formalizaveis. Apenas um método se-
rial, como o utilizado atualmente pelos historiadores, permite
a construcdo de uma série na proximidade de um ponto sin-
gular, e a busca de outras séries que a prolonguem, em outras
dire¢des, ao nivel de outros pontos. Ha sempre um momento,
ou locais, em que as séries comec¢am a divergir e se distribuem
em um novo espago: é por onde passa o corte. Método serial
fundado sobre as singularidades e as curvas. Foucault ressalta
que ele parece ter dois efeitos opostos, pois conduz os histo-
riadores a operar cortes bem amplos e distantes, dividindo
periodos longos, enquanto leva os epistemologos a multiplicar
os cortes, as vezes de breve duracio.? Nos voltaremos a esse
problema. Mas o essencial, de qualguer forma. é que a cons-
trugio de séries dentro de multiplicidades determinaveis torna
impossivel toda exposicio de seqiiéncias em favor de uma his-
toria, tal como imaginaram os fildésofos, para a gloria de um
Sujeito (“'fazer da andlise historica o discurso continuo ¢ fazer
da consciéncia humana o sujeito origindrio de todo devir ¢ de
toda pratica, sdo as duas faces de um mesmo sistema de pen-
samento. O tempo nele € concebido em termos de totalizagao
¢ as revolugdes nunca passam de uma tomada de conscién-

(29 AS. 15-16 {c. sobre o mélodo serial ma Histéria, ¢f. Braudel, Ecrits sur
{Histaive, Flammarion). (Ha traducio brasileira: Escritos sobre a Historia, Perspee-
livie. (N, RO
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cia..."”).” Paraos que invocam sempre a Historia e que protes-
tam contra a indeterminagio de um conceito como o de "muta-
¢io”, € preciso lembrar a perplexidade dos verdadeiros his-
toriadores quando t€ém de explicar por que o capitalismo sur-
giu em tal lugar e em tal momento, quando iguais fatores pa-
recem torna-lo possivel em outros lugares e em outras épocas.
“Problematizar as séries...”” Discursivas ou nfo, as forma-
¢oes, as familias, as multiplicidades s3o historicas. Nio sio
meros compostos de coexisténcia — elas sfio inseparaveis de
“vetores temporais de derivag¢@io’’; e, quando uma nova for-
magdo aparece, com novas regras e novas séries, nunca é de
um s6 golpe, numa frase ou numa criagio, mas em ““tijolos”,
com a sobrevivéncia, o deslocamento, a reativagio de antigos
elementos que subsistem sob as novas regras. Apesar dos iso-
morfismos e das isotopias, nenhuma formagio é o modelo de
outra. A teoria dos cortes é portanto uma peca essencial do
sistema.* H4 que perseguir as séries, atravessar os niveis, ul-
trapassar os limiares, nunca se contentar em desenrolar os
fendmenos e os enunciados segundo uma dimenséo horizontal
ou vertical — mas formar uma transversal, uma diagonal mo-
vel, na qual deve se mover o arquivista-arquedlogo. Uma opi-
nido de Boulez sobre o universo rarefeito de Webern aplicar-
se-ia a Foucault (e a seu estilo): “Ele criou uma nova dimen-
sdo, que poderiamos chamar dimens#o diagonal, uma espécie
de distribuigdio dos pontos, dos blocos ou das figuras, nio
mais no plano, mas no espaco’.

(30} AS, 22,

(31) Hi dois problemas, um prafice, que consiste em saber por onde fazer
passar os cortes em determinado caso, o oulro tedrico, e do qual depende o primeiro,
que diz respeito ao proprio conceito de corte ou cesura (seria necessirio opor, a esse
respeito, a concepgio estrutural de Althusser e a concepgio serial de Foucault).

(32) Boulez, Relevés d Apprenti, Ed. du Seuil, 372.

Um novo cartografo
(Vigiar e Punir)

Foucault nunca encarou a escrilura como um objetivo,
como um fim. E exatamente isso que faz dele um grandeles-
critor, que coloca no que escreve uma alegria cada vez maior,
um riso cada vez mais evidente. Divina comédia das punigdes:
é um direito elementar do leitor ficar fascinado até as garga-
lhadas diante de tantas invengdes perversas, tantos disc’ursos
cinicos, tantos horrores minuciosos. Dos aparelhos antimas-
turbatorios para criancas até os mecanismos das prisdes para
adultos, toda uma cadeia se exibe, suscitando risos inespera-
dos que a vergonha, o sofrimento ou a morte nio conseguem
calar. Os carrascos riem raramente, ou entfo o seu riso é)dz.fe-
rente. Vallés ja invocava uma alegria no horror, caracteristica
dos revolucionarios, que opunha a horrivel alegria dos carras-
cos. Basta que o édio esteja suficientemente vivo para que del‘e
se possa tirar alguma coisa, uma grande alegria, nio de ambi-
valéncia, nio a alegria de odiar, mas a alegria de querer des-
truir aquilo que mutila a vida. O livro de Foucault esta repleto
de uma alegria, de um jubilo que se mistura ao esplendor do
estilo e a politica do conteiido. Ele é ritmado por atrozes des-
cricdes feitas com amor: o grande suplicio de Damiens e suas
falhas; a cidade empestada e seu enquadramento pelo poder;
a cadeia de forcados que atravessa a cidade e dialoga com o
povo; depois, ao contrario, a nova maquina isolante, a prisdo.
o carro celular, que atesta uma outra ‘‘sensibilidade na arl_e
de punir”. Foucault sempre soube pintar quadros maravi-
lhosos como fundo de suas anéalises. Aqui, a andlise torn‘a-se
cada vez mais microfisica e os quadros cada vez mais fisicos,
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exprimindo os “efeitos” da analise, ndo no sentido causal,
mas no sentido optico, luminoso, de cor: do vermelho sobre
vermelho dos suplicios ao cinza sobre cinza das prisées. A
analise e o quadro caminham juntos; microfisica do poder e
investimento politico do corpo. Quadros coloridos sobre um
mapa milimétrico. Esse livro pode ser lido como uma seqiién-
cia dos livros anteriores de Foucault ou como marco de um
novo progresso decisivo.

O que, de maneira difusa ou mesmo confusa, caracteri-
zava o esquerdismo era, em termos de teoria, um novo ques-
tionamento do problema do poder, voltado tanto contra o
marxismo quanto contra as concepg¢bes burguesas e, em ter-
mos de pratica, um certo tipo de lutas locais, especificas, cujas
relagdes e necessaria unidade niio poderiam mais vir de um
processo de totalizagiio nem de centraliza¢fio, mas, como disse
Guattari, de uma transversalidade. Esses dois aspectos, o pra-
tico e o tedrico, estdio estreitamente ligados. Mas o esquer-
dismo n#o deixou também de conservar ou de reintegrar ex-
tratos bastante sumérios de marxismo, acabando por se en-
terrar nele novamente e restaurar as centralizagoes de Brupo
que refomavam a antiga pratica, inclusive a do stalinismo. De
1971 a 1973, o G. 1. P. (Groupe information prisons) funcio-
nou sob a impulsio de Foucauit e de Defert, como um grupo
que soube evitar essas reincidéncias mantendo um tipo de re-
la¢do original entre a luta das prisdes e outras lutas. E quando
Foucault volta em 1975 com uma publicacio tedrica, deve ter
sido o primeiro a inventar essa nova concepgdo de poder, que
buscdvamos, mas ndo conseguiamos encontrar nem enunciar.

E exatamente disso que trata Vigiar e Punir, embora
Foucault o indique apenas em poucas paginas, no comego de
seu livro. Algumas péginas apenas, porque ele trabalha com
um método totalmente diferente do método de “'teses”. Ele se
contenta em sugerir o abandono de um certo ntimero de pos-
tulados que marcaram a posi¢do tradicional da esquerda.' E
serd preciso esperar A Vontade de Saber para uma exposi¢io
mais detalhada.

Postulado da propriedade, o poder seria “‘propriedade"’
de uma classe que o teria conquistado. Foucault mostra que

(1) VP, 31-33.
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no é assim, nem disso, que procede o poder: ele é menos uma
propriedade que uma estratégia, e seus efeitos ndo sio atnhu’l-
veis a uma apropriacio, *‘mas a disposi¢des, a manqbras, ta-
ticas, técnicas, funcionamentos’; "‘ele se exerce mais do que
se possui, ndo é o privilégio adquirido ou conscrvz_ld_o da class:e
dominante, mas o efeito de conjunto de suas posi¢des estraté-
gicas”. Este novo funcionalismo, esta analise funcional certa-
mente nio nega a existéncia das classes e de suas lutas, mas as
insere num quadro completamente diferen-te, com OuPras pai-
sagens, ouiros personagens, outros pmcedm:ientos,. u:.hferen.tcs
desses com os quais nos acostumou a histéria tradicional, in-
clusive a marxista; “‘intimeros pontos de enfrentamento, foc;os
de instabilidade, cada um comportando seus riscos de con-
flito, de lutas e de inversio pelo menos trftnsitéria dzfs re.lacoes
de forca’”, sem analogia nem homologia, sem univocidade,
mas com um tipo original de continuidade possw.el. Em suma,
o poder ndo tem homogeneidade; define-se por singularidade,
pelos pontos singulares por onde passa.

Postulado da localizagiio, o poder seria poder de Estado,
estaria localizado ele proprio no aparelho de Estad(_), tanto
que até mesmo os poderes ‘‘privados” teriam uma dispersdo
apenas aparente e seriam, ainda, aparelhos de 'E.st_ado espe-
ciais. Foucault mostra, ao contririo, que o proprio Estadp
aparece como efeito de conjunto ou resultant.e de uma multi-
plicidade de engrenagens e de focos que se situam n‘um nivel
bem diferente e que constituem por sua conta uma microfi-
sica do poder’”. Nio somente os sistemas privados, mas as
pecas explicitas do aparelho de Estado t€m ao mesmo tempo
uma origem, procedimentos e exercicios que o E_ist'ado aprova,
controla ou se limita a preservar em vez de instituir. Uma das
idéias essenciais de Vigiar e Punir é que as saf:ic!:lafies mo-
dernas podem ser definidas como sociedades "dlsc1p11.nar:::s g
mas a disciplina nio pode ser identificada com uma msm-ul-
¢fo nem com um aparelho, exatamente porque ela é um tipo
de poder, uma tecnologia, que atravessa todas as espécies dAe
aparethos e de instituicdes para reuni-los, prolonga-los, fazé-
los convergir, fazer com que se apliquem de um novo modo.
Mesmo as pecas ou engrenagens particulares que pt_artcn(':?m
ao Estado de forma tio evidente como a policia e a prisdo: “Se
a policia como instituigdo foi realmente organgda sob a
forma de um aparelho de Estado, e se foi mesmo diretamente
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ligada ao centro da soberania politica, o tipo de poder que
exerce, 05 mecanismos que pde em funcionamento e os ele-
mentos aos quais ela os aplica s3o especificos”, encarregando-
se de fazer penetrar a disciplina no detalhe efémero de um
campo social, demonstrando assim ampla independéncia em
relagdo ao aparelho judicidrio e mesmo politico.? Com mais
razdio ainda, a prisdo ndo tem suas origens nas “estruturas
juridico-politicas de uma sociedade’: é um erro fazé-la depen-
der de uma evolugio do Direito, mesmo do Direito Penal. Ad-
ministrando a puni¢do, a prisdo dispde também ela de uma
autonomia que lhe é necessaria, e apresenta, por sua vez, um
“suplemento disciplinar’ que ultrapassa um aparelho de Es-
tado, mesmo servindo-0.' Em suma, o funcionalismo de Fou-
cault corresponde a uma topologia moderna que nio assinala
mais um lugar privilegiado como fonte do poder e nio pode
mais acertar a localizagdo pontual (existe ai uma concepcio
de espago social tdo nova quanto a dos espacos fisicos e mate-
maéticos atuais, como, recentemente, em relagdio A continui-
dade). Notar-se-4 que “local” tem dois sentidos bem diferen-
tes: o poder é local porque nunca é global, mas ele nio é local
nem localizavel porque ¢ difuso.

Postulado da subordinagio: o poder encarnado no apa-
relho de Estado estaria subordinado a um modo de producio,
tal como a uma infra-estrutura. Talvez seja possivel fazer cor-
responder os grandes regimes punitivos a sistemas de produ-
¢do: os mecanismos disciplinares, especialmente, nio sio
separaveis do crescimento demografico do século XVIII e o
crescimento de uma producio que visa a aumentar o rendi-
mento, a compor as forgas, a extrair dos corpos toda a forca
atil. Mas ¢ dificil ver ai uma determinagio econdmica “‘em
tltima instancia”, mesmo se dotarmos a superestrutura de
uma capacidade de reagfio ou de aciio de retorno. Toda eco-
nomia, a oficina, por exemplo, ou a fibrica, pressupde esses
mecanismos de poder agindo, de dentro, sobre os corpos e as
almas, agindo no interior do campo econdmico sobre as forcas
produtivas e as relagdes de produciio. ‘'As relagdes de poder
ndo se encontram em posi¢do de exterioridade com respeito a

{2) VP, 215217
(3) vP, 223, 249, 251.
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outros tipos de relagdes ... a posi¢do (delas) ndo ¢ a de superes-
trutura ... elas possuem, onde agem, um papel diretannqnte
produtor.”* O que ainda ha de piramidal na imagem nolan_nsta
é substituido na microanalise funcional por uma estreita ima-
néncia na qual os focos de poder e as técnicas disciplin:l;res
formam um nimero equivalente de segmentos que se articu-
lam uns sobre os outros e através dos quais os individuos _de
uma massa passam ou permanecem, corpos e almas (familia,
escola, quartel, fabrica e, se necessario, prisdo). "O" podclr
tem como caracteristicas a imanéncia de seu campo, sem uni-
ficagdio transcendente, a continuidade de sua linha, sem uma
centralizaciio global, a continuidade de seus segmentos sem
totalizagio distinta: espago serial.* _
Postulado da esséncia ou do atributo: o poder teria uma
esséncia e seria um atributo, que qualificaria os que o pos-
suem (dominantes) distinguindo-os daqueles sobre os quais se
exerce (dominados). Mas o poder nio tem esséncia, ele é ope-
ratorio. Nio é atributo, mas relacdo: a relagdo de poder é o
conjunto das rela¢bes de for¢as, que passa tanto pelgs forgfas
dominadas quantc pelas dominantes, ambas constituindo sin-
gularidades. ““O poder investe (os dominados), passa por eles
e através deles, apdia-se neles, do mesmo modo que eles, em
sua luta contira esse poder, apdiam-se por sua vez nos pontos
em que ele os afeta.” Analisando as cartas régias de aprisio-
namento,* Foucault mostrari que “o despotismo do rei” nio
vai de alto a baixo como um atributo de seu poder transcen-
dente, mas é solicitado pelos mais humildes, pais, vizinhos,
colegas que querem que se prenda um infimo incitador de dE:-
sordens e usam o monarca absoluto como um ‘‘servigo pu-
blico'' imanente, capaz de regular conflitos familiares, conju-
gais, de vizinhanga ou profissdio.s A carla régia aparece (Enfaﬁ
como ancestral do que chamamos “internamento voluntario
em psiquiatria. E que, longe de se exercer numa esfera geral

(4) VS5, 124, )

(*} Nooriginal, letires de cachet: documento pelo qual o rei mandiva p!‘cnd‘er
alguém, sem processo e sem prazo determinado. E mais cnnhcuda a sua apl_lcal;ao
polilica — contra Voltaire, por exemplo. Mas o seu uso mais freqiiente fazia-se a
pedido da familia — por exemplo, contra o jovem Sade, (N. R.)

{5) VP, 148 {certamente a figura piramidal subsiste, mas com uma fungdo
difusa e repartida por todas as suas faces).

(6) VHI, 22-26.



38 FOUCAULT

ou apro_priada..a relagdo de poder se insere em todo lugar
onde existem singularidades, ainda que mintsculas, relacdes
de forgas como “discussdes de vizinhos, brigas de pais e crian-
¢as, desentendimentos de casais, excessos alcodlicos e sexuais

rixas publicas e — tantas — paixdes secretas". ‘

Postulado da modalidade: o poder agiria por violéncia ou
por ideologia, ora reprimindo, ora enganando ou iludindo;
ora como policia, ora como propaganda. Aqui, mais uma vez,
esta alternativa n3o parece pertinente (mesmo em se tratando
de urm congresso de partido politico: bem pode acontecer que
n violéncia esteja na sala ou mesmo na rua; pode ser que a
ideologia esteja na tribuna; mas os problemas de organizagiio,
da organizagdo do poder, sdo decididos A parte, na sala ao
lado). Um poder nio procede por ideologia, mesmo quando
se aplica sobre as almas; ele nio opera necessariamente atra-
vés da violéncia e da repressdo quando se dirige aos corpos.
Ou melhor, a violéncia realmente exprime o efeito de uma
forca sobre qualquer coisa, objeto ou ser. Mas ela nio exprime
ﬁ relagdo de poder, isto é, a relagdo da for¢a com a forga,

uma ac¢io sobre uma acdo’’.” Uma relagio de forcas é uma
fungdo do tipo “incitar, suscitar, combinar..."”". No caso das
sociedades disciplinares, dir-se-4: repartir, colocar em série,
compor, normalizar. A lista é indefinida, variavel conforme o
caso. O poder “'produz realidade”, antes de reprimir. E tam-
bém produz verdade, antes de ideologizar, antes de abstrair
ou de mascarar.® E A Vontade de Saber que mostrara, to-
mando a sexualidade enquanto caso privilegiado: como pode-
mos crer numa repressdo sexual operando na linguagem, se
nos atemos as palavras e as frases; mas nio se extraimos os
enunciados dominantes, e notadamenie os procedimentos de
confissdo praticados na igreja, na escola, no hospital, e que
buscam a um s6 tempo a realidade do sexo e a verdade no
sexo; como a repressio e a ideologia ndo explicam nada, mas
sempre supdem um agenciamento ou “‘dispositivo’’ no qual
elas operam, e ndo o inverso. Foucault ndo ignora de modo
algum a repressdo e a ideologia, mas, como Nietzche ja havia

(7) Texto de Foucault, in Dreylus € Robinow, Michel Four .
Phitosophique, Gallimard, 313, et Houcault. U Forcours
{B) VP, 196.
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visto, elas ndo constituem o combate de forcas, sdo apenas
a poeira levantada pelo combate.

Postulado da legalidade: o poder de Estado exprimir-se-ia
na lei, sendo esta concebida ora como um estado de paz im-
posto as forgas brutas, ora como o resultado de uma guerra ou
de uma luta ganha pelos mais fortes (mas nos dois casos a lei
¢ definida pela cessago forgada ou voluntaria de uma guerra,
e se opde A ilegalidade, que ela define por exclusdo; e aos
revolucionarios sé resta alegar outra legalidade, que passa
pela conquista do poder e pela instauragido de um outro apa-
relho de Estado). Um dos temas mais profundos do livro de
Foucault consiste em substituir a oposi¢io, por demais gros-
seira, lei-ilegalidade por uma correlagiio final ilegalismos-lei.
A lei é sempre uma composi¢io de ilegalismos, que ela dife-
rencia ao formalizar. Basta considerarmos o Direito das socie-
dades comerciais para vermos que as leis n4o se opdem global-
mente a ilegalidade, mas que umas organizam explicitamente
o meio de ndo cumprir as outras. A lei é uma gestdo dos ile-
galismos, permitindo uns, tornando-os possiveis ou inven-
tando-os como privilégio da classe dominante, tolerando ou-
tros como compensagio as classes dominadas, ou, mesmo, fa-
zendo-os servir A classe dominante, finalmente, proibindo,
isolando e tomando outros como objeto, mas também como
meio de dominac#o. E assim que as mudangas da lei, no cor-
rer do século XVIII, tém como fundo uma nova distribuicdo
dos ilegalismos, ndo sé porque as infracdes tendem a mudar
de natureza, aplicando-se cada vez mais a propriedade e ndo
As pessoas, mas porque os poderes disciplinares recortam e
formalizam de outra maneira essas infragdes, definindo uma
forma original chamada *‘delinqgiiéncia’, que permite uma
nova diferenciagio, um novo controle dos ilegalismos.® Certas
resisténcias populares 4 revolugio de 89 se explicam evidente-
mente porque os ilegalismos tolerados ou promovidos pelo
antigo regime tornaram-se intoleraveis ao poder republicano.
Mas o que é comum as repiiblicas e as monarquias ocidentais
¢ terem erigido a entidade da Lei como suposto principio do

(9) VP, 84, 278. Entrevista em Le Monde, 21.2.1975: *O ilegalismo nio é um
acidente, uma imperfeigio mais ou menos inevitavel ... No limite, eu diria que a lei
nio & feita para impedir esse eu aquele tipo de comporlamenio, mas para diferenciar
as maneiras de se interpretar a propria lei"’.
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poder, para obterem uma representa¢do juridica homogénea:
o “modelo juridico” veio recobrir o mapa estratégico.® O
mapa dos ilegalismos, entretanto, continua a trabalhar sob o
modelo da legalidade. E Foucault mostra que a lei niio é nem
um estado de paz nem o resultado de uma guerra ganha: ela é
a propria guerra e a estratégia dessa guerra em ato, exata-
mente como o poder nio é uma propriedade adquirida pela
classe dominante, mas um exercicio atual de sua estratégia.

E como se, enfim, algo de novo surgisse depois de Marx.
E como se uma cumplicidade em torno do Estado fosse rom-
pida. Foucault n#o se contenta em dizer que é preciso repen-
sar certas nogdes, ele ndo o diz, ele o faz, e assim propde novas
coordenadas para a pritica. Ao fundo, ressoa uma batalha,
com suas taticas locais, suas estratégias de conjunto, que nio
procedem, todavia, por totalizac@io, mas por transmissdo,
concordincia, convergéncia, prolongamento. Trata-se justa-
mente da questfio: Que fazer? O privilégio tedrico que se da
ao Estado como aparelho de poder leva, de certa forma, a con-
cepglo pratica de um partido dirigente, centralizador, proce-
dendo & conquista do poder de Estado, mas, inversamente,
¢ esta concepgio organizacional do partido que se faz justifi-
car por esta teoria do poder. Qutra teoria, outra pratica — é
esta a aposta do livro de Foucault.

O livro precedente era A Arqueologia do Saber. Que evo-
lugdo representa Vigiar ¢ Punir? A arqueologia nfio era ape-
nas um livro de reflexfio ou de método geral, era uma orien-
tagdo nova, como uma dobra reagindo sobre os livros anterio-
res. A arqueologia propunha a distin¢iio entre duas espécies
de formagdes politicas, as “‘discursivas” ou de enunciados e as
"“néo-discursivas’ ou de meios. Por exemplo, a medicina cli-
nica no fim do século XVIII é uma formaciio discursiva; mas
ela o é em relagdo as massas e as populacdes que dependem
de outro tipo de formagio, e implicam meios nfio-discursivos,
“institui¢cdes, acontecimentos politicos, praticas e processos

. (10) V§, 114-120, 135. Foucault jamais participou do culto ao "Estado de di-
l'?l'lo", €, ;egundn ele, a concepglo legalista ndo vale mais que a concepeio repres-
siva. E, alifis, a mesma concepgo do poder gue aparece nos dois casos, a lei surgindo
apenas como uma reagdo exterior aos desejos num caso, e como condigio interna do
desejo no ontro caso, VS, 109,
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econdmicos”. Certamente os meios produzem também enun-
ciados, e os enunciados também determinam os meios. Além
disso, as duas formacdes sdio heterogéneas, apesar de inseri-
das uma dentro da ouira: nio ha correspondéncia nem ‘iso-
morfismo, nio ha causalidade direta nem simbolizagio." A
Arqueologia tinha entio um papel de charneira: ela colocava
a firme distin¢iio das duas formas, mas, como se propunha a
definir a forma dos enunciados, contentava-se em indicar a
outra forma, negativamente, como o “‘nio-discursivo”.

Vigiar e Punir di um novo passo. Considere-se uma
“coisa’’ como a prisdo: ¢ uma formagio de meio (o meio *'car-
cerario), é uma forma do conteitdo (o contetdo € o prisio-
neiro). Mas essa coisa ou essa forma ndo remetem a uma “pa-
lavra’ que a designaria, nem a um significante de que seria
o significado. Ela remete a palavras e conceitos completa-
mente diferentes, como a delinqiiéncia ou o delingiiente, que
exprimem uma nova maneira de enunciar as infracdes, as
penas € seus sujeitos. Chamemos forma da expressdo a esta
formacio de enunciado. Ora, as duas formas, apesar de terem
emergido ao mesmo tempo, no século XVIII, ndo deixam de
ser heterogéneas. O direito penal atravessa uma evolugiio que
faz com que ele passe a enunciar os crimes € os castigos em
funcio de uma defesa da sociedade (ndo mais de uma vin-
ganga ou uma repara¢do do soberano): signos que se dirigem
4 alma ou ao espirito e estabelecem associagdes de idéias entre
a infragfio e a puni¢io (codigo). Mas a prisio é uma nova
maneira de agir sobre os corpos e vem de uma perspectiva
totalmente diferente das perspectivas do direito penal: “A pri-
sio, figura concentrada e austera dc todas as disciplinas, ndo
& um elemento enddgeno no sistema penal definido entre os
séculos XVIII e XIX".? E que o direito penal diz respeito ao
enunciavel em matéria criminal: ¢ um regime de linguagem
que classifica e traduz as infra¢des, que calcula as penas; ¢
uma familia de enunciados e também um limiar. A prisio,
por seu lado, diz respeito ao visivel: ela nio apenas pretende
mosirar o crime ¢ o criminoso, mas ela propria constitui uma

(1 AS, 212-213.

(12) VP, 22 parle, cap. | (sobre o movimento penal reformador e seus enun-
ciados) e cup. 2 (como u prisio ndo faz parte desse sistema e remete 4 outros mo-
delos).
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visibilidade, € um regime de luz antes de ser uma figura de
pedra, define-se pelo “Panoptismo"”, isto ¢, por um agencia-
mento visual e um meio luminoso do qual o vigia pode ver
?udo sem ser visto, no qual os detidos podem ser vistos, a cada
instante, sem verem a si proprios (torre central e células peri-
féricas).” Um regime de luz e um regime de linguagem nio
slio a mesma forma, e nfio t€m a mesma formaciio. Nés com-
preendemos melhor por que Foucault nio parou de estudar
essas duas formas ja presentes nos livros anteriores: em O Nas-
cimento da Clinica, o visivel e o enunciado; na Histéria da
Loucura, a loucura tal como a via o hospital geral e a desrazao
tal como a enuncia a medicina (e nfdo é no hospital que ela é
tratada no século XVII). O que A Arqueologia reconhecia,
mas air.lda designava apenas negativamente como meios nio-
discursivos, encontra em Vigiar ¢ Punir sua forma positiva,
que obcecava Foucault em todas as suas obras: a forma do
visivel, em contraste com a forma do enunciivel. Por exemplo,
no comego do século XIX, as massas e populacdes se tornam
v1'sivels. vém A luz, a0 mesmo tempo que os enunciados mé-
dicos conquistam novos enunciaveis (lesdes de tecidos organi-
cos e correlacdes anatomofisiologicas...). "

Certamente, a prisio enquanto forma do conteddo tem
ela propria seus enunciados, seus regulamentos. Certamente,
o direito penal enquanto forma da expressdo, enunciados de
delinqiiéncia, tem seus contetidos: nem que fosse apenas um
novo tipo de infragdes, atentados a propriedade mais que
agressoes as pessoas.' E as duas formas niio param de entrar
em contato, insinuando-se uma dentro da outra, cada uma
arrancando um segmento da outra: o direito penal niio para
de remeter & prisfo, de fornecer presos, enquanto a prisio nio
péra de reproduzir a delinqiiéncia, de fazer dela um “objeto”
¢ de realizar os objetivos que o direito penal concebia de outra
forma (defesa da sociedade, transformacdo do condenado,
modulagiio da pena, individuacdo).'* Hi pressuposi¢io reci-

(13) VP, 37 parte, cap. 3 (a descrigio do "“Pandplico’).

(td)y AF, 214,

{15) VP, 77-80(sobre a evolugioea alteragio das infragdes).

(16) VP, quarta parte, capitulos 1 e 2: como a prisdo se impde num segundo
momento e entra em correlagilo com o sisterna penal para “produzir” delingiiéncia ov
constituir uma *'delingqiiéncia-objeto’ {282).
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proca entre as duas formas. E no entanto ndo ha forma co-
mum, nio hi conformidade, nem mesmo correspondéncia. E
a esse respeito que Vigiar e Punir vai formular dois problemas
que A Arqueologia ndo podia propor, porque se preocupava
especificamente com o saber e o primado do enunciado dentro
do saber. Por um lado, existiria, geralmente, e exteriormenie
is formas, uma causa comum imanente ao campo social? Por
outro lado, como o agenciamento, o ajustamento das duas for-
mas, sua penetragio miitua, sio assegurados, de maneira va-
riavel, em cada caso concreto?

A forma diz-se em dois sentidos: ela forma ou organiza
matérias; ela forma ou finaliza fungdes, da a elas objetivos.
Nio s6 a prisdo, mas também o hospital, a escola, o quartel,
a oficina sio matérias formadas. Punir é uma fungio formali-
zada, assim como cuidar, educar, disciplinar, fazer trabalhar.
O fato é que existe uma espécie de correspondéncia, apesar de
serem irredutiveis as duas formas (com efeito, o tratamento
ndo se refere ao hospital geral no século XVII, e o direito
penal no XVIII néo se refere essencialmente a prisdo). Como,
entfio, explicar a co-adaptaciio? E que podemos conceber
puras matérias e puras fung¢des abstraindo as formas em que
se encarnam. Quando Foucault define o Panoptismo, ora ele o
determina concretamente, como um agenciamento 6ptico ou
luminoso que caracteriza a prisdo, ora abstratamente, como
uma maquina que nio apenas se aplica a uma matéria visivel
em geral (oficina, quartel, escola, hospital, tanto quanto a
prisdo), mas atravessa geralmente todas as funcdes enuncia-
veis. A férmula abstrata do Panoptismo n3o é mais, entdo,
“ver sem ser visto'', mas impor uma conduta gqualquer a uma
multiplicidade humana qualquer. Especifica-se apenas que a
multiplicidade considerada deve ser reduzida, tomada num
espaco restrito, € que a imposi¢éio de uma conduta se faz atra-
vés da reparti¢dio no espago-tempo..." E uma lista indefinida,
mas que se refere sempre a matérias nio-formadas, nao-orga-
nizadas, e fungdes no-formalizadas, ndo-finalizadas, estando
as duas variaveis indissoluvelmente ligadas. Como denominar

(17) Essas especilicagdes sio ainda mais necessirias porque VS descobrird vm
outro par nfatéria-fungae puras: dessa vez, a multiplicidade qualguer é numerosa,
num espago aberlo, ¢ a fungdo nio é mais a de impor uma conduta, mas de “'gerir a
vida'". VS confronta os dois pares, nas paginas 182-185; voltaremos a essu questio,
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esta nova dimensio informe? Foucault deu-lhe certa vez o
nome mais exato: é um “‘diagrama’’, isto é, um "‘funciona-
mento que se abstrai de qualquer obstaculo ou atrito ... ¢ que
se deve destacar de qualquer uso especifico”." O diggrama
nido ¢ mais o arquivo, auditivo ou visual, é o mapa, a carto-
grafia, co-extensiva a todo o campo social. E uma méquina
abstrata. Definindo-se por meio de fun¢des e matérias infor-
mes, ele ignora toda distingao de forma entre um contetdo e
uma expressio, entre uma formacio discursiva e uma forma-
¢do ndo-discursiva. E uma maquina quase muda e cega, em-
bora seja ela que faga ver e falar.

Se h& muitas fun¢des e mesmo matérias diagramaticas,
¢ porque todo diagrama ¢ uma multiplicidade espaco-tempo-
ral. Mas, também, porque ha tantos diagramas quanto cam-
pos sociais na Historia. Quando Foucalt invoca a nocio de
diagrama, é pensando as nossas sociedades modernas (de dis-
ciplina), onde o poder opera um enquadramento de todo o
campo: se existe modelo, € o modelo da “‘peste’, que enqua-
dra a cidade contaminada e se estende até o minimo detalhe.
Mas, se consideramos as antigas sociedades (de soberania),
vé-se que elas também possuem diagramas, embora com ou-
tras matérias e outras fun¢des: também nelas uma forca se
exerce sobre outras forcas — mais para realizar um levanta-
mento prévio do que para combinar e compor; mais para divi-
dir as massas do que para recortar o detalhe; mais para exilar
do que para enquadrar (é o modelo da ““lepra’).” E outro dia-
grama, outra miquina, mais préxima do teatro do que da fa-
brica: outras relacdes de forca. Mais ainda, concebem-se dia-
gramas intermediarios como passagens de uma sociedade a
outra: ¢ o caso do diagrama napolednico, no qual a funcio
disciplinar conjuga-se com a fun¢iio soberana, “no ponto de
junciio do exercicio monarquico e ritual da soberania ¢ do
exercicio hierarquico e permanente da disciplina indefinida', »
E que o diagrama € altamente instivel ou fluido, no para de

] (18) VP, 207. (Foucault esclatece a esse respeito que cra insuliciente a defi-
nigdo do Panoptico enquanto fosse considerado apenas como *'sislema arquitetural e
optico™.)

(19) Sobre a confrontagio dos dois tipos, VS, 178-179, e. sobre a confron-
tagdo exemplar da lepra e da peste, VP 197-201,
(200 V£, 219,
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misturar matérias ¢ fungdes de modo a constituir mutagoes.
Finalmente, todo diagrama é intersocial, e em devir. Ele nun-
ca age para representar um mundo preexistente, ele produz
um novo tipo de realidade, um novo modelo de verdade. Nao
¢ sujeito da histéria nem a supera. Faz a histéria desfazendo
as realidades e as significagdes anteriores, formando um ni-
mero equivalente de pontos de emergéncia ou de criatividade,
de conjungdes inesperadas, de improvaveis continuuns. Ele
duplica a historia com um devir.

Toda sociedade tem o seu ou os seus diagramas, Preocu-
pando-se em trabalhar com séries bem determinadas, Fou-
cault nunca se interessou diretamente pelas sociedades ditas
primitivas. Elas nio deixam de ser um exemplo privilegiado,
quase em excesso. Pois, longe de nio terem politica nem his-
téria, elas possuem uma rede de aliangas que ndo podem ser
deduzidas a partir de uma estrutura de parentesco, nem redu-
zidas a relacdes de troca entre grupos de filiagdo. As aliangas
passam por pequenos grupos locais, constituem relagdes de
forca (dons e contradons) e conduzem o poder. O diagrama
revela aqui a sua diferenga em relagdo a estrutura, na medida
em que as aliangas tecem uma rede flexivel e transversal, per-
pendicular a estrutura vertical, definem uma pratica, um pro-
cedimento ou uma estratégia, distintos de toda combinatoria,
¢ formam um sistema fisico instavel, em perpétuo desequili-
brio, em vez de um circulo fechado de troca (vem dai a polé-
mica de Leach com Lévi-Strauss, ou mesmo a sociologia das
estratégias de Pierre Bourdieu). Disso ndo se deve concluir
que a cencepgiio do poder, em Foucault, convenha particular-
mente as sociedades primitivas, das quais ele ndo trata; mas
que as sociedades modernas de que trata desenvolvem, por
sua vez, os diagramas que expdem suas relagdes de forga ou
suas estratégias especificas. Na verdade, ha sempre espago
para procurar sob os grandes conjuntos, quer nas linhagens
primitivas, quer nas instituicdes modernas, as microrrelagdes
que nio se originam deles, mas que, ao contrario, os com-
pdem. Quando Gabriel Tarde fundava uma microssociologia.
era cxatamente isso o que fazia: ndo explicava o social pelo
individuo, mas analisava os grandes conjuntos assinalando as
relacdes infinitesimais, a “imita¢do’” como propagagio de
uma corrente de crenga ou de desejo {(quanta), a “invengio™
como encontro de duas correntes imitativas... Eram verdadei-
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ras relagdes de for¢a, na medida em que ultrapassavam a
mera violéncia.

O que é um diagrama? E a exposicio das relagdes de
for¢as que constituem o poder, segundo os caracteres analisa-
dos anteriormente. “'O dispositivo panoptico nio é simples-
mente uma charneira, um local de troce entre um mecatismo
de poder e uma fungio; é uma maneira de fazer funcionar
relagdes de poder numa fungio, e uma funciio através dessas
relagdes de poder.””? Vimos que as relacoes de forcas, ou de
poder, eram microfisicas, estratégicas, multipontuais, difusas.
que determinavam singularidades e constituiam funcdes pu-
ras. O diagrama, ou a maquina abstrata, é o mapa das rela-
¢Oes de forgas, mapa de densidade, de intensidade, que pro-
cede por ligagdes primarias ndo-localiziveis ¢ que passa a
cada instante por todos os pontos, ‘‘ou melhor, em toda rela-
¢fio de um ponto a outre’ .2 Certamente, nada a ver com uma
Idéia transcendente, nem com uma superestrutura ideolégica:
nada a ver tampouco com uma infra-estrutura econdmica, ja
qualificada em sua substincia e definida em sua forma e utili-
zagdo. Mas niio deixa de ser verdade que o diagrama age como
wma causa imanente nfio-unificadora, estendendo-se por todo
0 campo social: a maquina abstrata é como a causa dos agen-
ciamentos concretos que efetuam suas relagdes; e essas relagdes
de for¢as passam, “‘ndo por cima', mas pelo proprio tecido
dos agenciamentos que produzem.

O que quer dizer, aqui, causa imanente? E uma causa
que se atualiza em seu efeito, que se integra em seu efeito, que
se diferencia em seu efeito. Ou melhor, a causa imanente é
aquela cujo efeito a atualiza, integra e diferencia. Por isso
nela ha correlagio, pressuposico reciproca entre a causa e ¢
efeito, entre a maquina abstrata e os agenciamentos concretos
{¢ a esses que Foucault reserva mais freqlientemente o nome
de "dispositivos’’). Se os efeitos atualizam, é porque as rela-
¢des de forcas ou de poder sdo apenas virtuais, potenciais,
instaveis, evanescentes, moleculares, e definem apenas possi-
bilidades, probabilidades de interacio, enquanto nio entram
num conjunto macroscopico capaz de dar forma a sua matéria

(21} VP, 208.
{(22) VS, 122("0 poder esti em lodo lugar, nio porque englobe tudo, e sim
porque provém de todos os lugares™).
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fluente e 4 sua fun¢fio difusa. Mas a atualizacio também é
uma integracdo, um conjunto de integragtes progressivas, a
principio locais, depois globais ou tendendo a serem globais,
operando um alinhamento, uma homogeneizagio, uma soma
de relactes de for¢a: a lei enquanto integragio dos ilegalis-
mos. Os agenciamentos concretos da escola, da oficina, do
exército... operam integracdes sobre substincias qualificadas
(criancas, trabalhadores, soldados) e func¢des finalizadas
(educagio, etc.), até o Estado, que visa a uma integra¢io glo-
bal, a ndo ser que se trate do Mercado universal.? Final-
mente, a atualizacio-integracio é uma diferenciagfo: nio
porque a causa em vias de atualizagdo seja uma Unidade sobe-
rana, mas, ao contrario, porque a multiplicidade diagrama-
tica nfio pode atualizar-se, o diferencial das forcas nio pode
integrar-se, a ndo ser tomando caminhos divergentes repar-
tindo-se em dualismos, seguindo linhas de diferenciagdo sem
as quais tudo ficaria na dispersio de uma causa ndo-efetuada.
O que se atualiza s6 pode fazé-lo por desdobramento ou disso-
ciacdo, criando as formas divergentes entre as quais se di-
vide.” E nesse ponto, portanto, que aparecem as grandes
dualidades, de classes, ou governantes-governados, pablico-
privado. Mas, ainda mais, é nesse ponto que divergem ou se
diferenciam duas formas de atualizagdo, forma da expressio e
forma do conteiido, forma discursiva e nfio-discursiva, forma
do visivel e forma do enuncidvel. E precisamente porque a
causa imanente ignora as formas, tanto em suas matérias
como em suas fungdes, que ela se atualiza segundo uma dife-
renciacdio central que, por um lado, formara matérias visiveis
e, por outro, formalizard func¢des enunciaveis. Entre o visivel
e 0 enunciavel, uma abertura, uma disjuncdo, mas essa dis-
jungdo das formas é o lugar, o ‘‘ndo-lugar”, diz Foucault,
onde penetra o diagrama informal, para se encarnar nas duas
direcdes necessariamente divergentes, diferenciadas, irredu-
tiveis uma a outra. Os agenciamentos concretos sdo portanto

(23) Sobre osintegranles, especialmente o Estado, que ndo explicam o peder,
mas supdem as relugdes de poder, que eles se limilam a repor e estabilizar, cf. VS,
122-14, e olexto de Foucaull in Libération, 30.6.1984.

(24) As relagdes de poder como “'condigdes internas de diferenciagio™: V§,
124. A atualizagio de um virlual como sendo sempre uma diferenciagio — encon-
traremos esse tema analisado em profundidade, por exemplo, em Bergson.
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fendidos pelo intersticio através do qual se efetua a maquina
abstrata.

Essa é entiio a resposta aos dois problemas colocados por
Vigiar e Punir. Por um lado, a dualidade das formas ou for-
macdes nio exclui uma causa comum imanente que opera no
informe. Por outro lado, esta causa comum, considerada em
cada caso, em cada dispositivo concreto, ndo cessari de medir
as misturas, as capturas, as intercessdes enire clementos ou
segmentos das duas formas, embora estas sejam e continuem
irreduliveis, heteromorfas. Nao é exagero dizer que todo dis-
positivo € um mingau que mistura o visivel € o enunciavel: “o
sistema carcerario junta numa so figura discursos e arquite-
turas’’, programas ¢ mecanismos.” Vigiar e Punir € o livro em
que Foucault ultrapassa expressamente o dualismo aparente
dos livros precedentes (ja havia uma tendéncia a ultrapassar
esse dualismo em direciio a uma teoria das multiplicidades).
Se o saber consiste em entrelagar o visivel e o enunciavel, o
poder é sua causa pressuposta, mas. inversamente, o poder
implica o saber como a bifurcaciio, a diferenciagdo sem a qual
ele nfio passaria a ato. ‘'Nio hé relagdao de poder sem consti-
tuicdo correlaia de um campo de saber, nem saber que ndo
suponha e nio constitua ao mesmo tempo relagdes de po-
der.”"® Erro, hipocrisia que consiste em crer que o saber s6
aparece onde sdo suspensas as relagdes de for¢a. Nio ha mo-
delo de verdade que nido remefa a um tipo de poder, nem
saber ou sequer ciéncia que nio exprima ou ndo implique ato.
um poder se exercendo. Todo saber vai de um visivel a um
enunciavel, e inversamente; todavia nao ha forma comum tota-
lizante, nem mesmo de conformidade ou de correspondéncia
biunivoca. Ha apenas uma relagao de for¢as que age transver-
salmente e que encontra na dualidade das formas a condigéo
para sua proépria aglio, para sua propria atualizagdo. Se ha
co-adaptacio das formas. ela provém de seu “encontro’ (com
a condicdo de que esse seja forgado), e ndo o inverso: "o en-
contro s6 se justifica a partir da nova necessidade quc cle esta-
belece”. Assim é o encontro das visibilidades da prisio com os
enunciados do direito penal.

O que é que Foucault chama de méaquina, abstrata ou

(25) VP, 270
(20} VP 32,
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concreta (ele falard da ‘“‘méquina-prisio”, mas também da
maquina-escola, da maquina-hospital...)? ¥ As maquinas con-
cretas sido os agenciamentos, os dispositivos biformes; a ma-
guina abstrata é o diagrama informe. Em suma, as maquinas
s3o sociais antes de serem técnicas. Ou melhor, hi uma tec-
nologia humana antes de haver uma tecnologia material. Os
efeitos desta atingem, é certo, todo o campo social; mas, para
que ela mesma seja possivel, € preciso que os instrumentos,
¢ preciso que as maquinas materiais tenham sido primeira-
mente selecionadas por um diagrama, assumidas por agencia-
mentos. Os historiadores deparam freqiientemente com essa
exigéncia: as armas chamadas hopliticas sdo tomadas no
agenciamento da falange; o estribo é selecionado pelo dia-
grama do feudalismo; o pau escavador, a enxada ¢ o arado
nido formam um progresso linear, mas remetem respectiva-
mente as maquinas coletivas que variam com a densidade da
populagio e o tempo de pousio.® Foucault mostra, a esse res-
peito, como o fuzil sé existe enquanto instrumento em “‘um
méquinario cujo principio ndo é mais a massa moével ou imo-
vel, mas uma geometria de segmentos divisiveis e componi-
veis'.? A tecnologia é entdo social antes de ser técnica. “'Ao
lado dos altos-fornos ou da méaquina a vapor, o panoptismo
foi pouco celebrado ... Mas seria injusto confrontar os pro-
cessos disciplinares com invengdes como a maquina a vapor ...
Eles sio muito menos e, entretanto, de certo modo, sdo muito
mais.”¥ E se as técnicas, no sentido estrito da palavra, sdo
tomadas nos agenciamentos, ¢ porque os proprios agencia-
mentos, com suas técnicas, sdo selecionados pelo diagrama:
por exemplo, a prisio pode ter existéncia apenas marginal na
sociedade de soberania (as lettres de cachet), ela s6 existe
como dispositivo quando um novo diagrama, o diagrama dis-
ciplinar, a faz ultrapassar ‘o limiar tecnolégico”.*

(20 Ci. VP, 237.

(28) £ um dos pontos de contalo de Foucault com os historiadores contem-
porincos: a respeito do pau escavador ..., etc., Braudel diz que "o instrumento é
conseqiiéncia, ndo mais causa® (Civilizagdo Material e Capitalismo, 1, 128). A res-
peito das armas hopliticas, Detienne diz que **a técnica ¢ de alguma forma interna ao
social € ao mental” (in Problémes de la Gréce Ancienne, Mouton, 134.}.

(29) VP, 165.

{30) VP, 226,

(31 CIL VP, 225.
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E como se a maquina abstrata e os agenciamentos con-
cretos constituissem dois polos e passiassemos de um ao outro
sem sentir. Ora os agenciamentos se distribuem em segmentos
duros, compactos, bem separados por tabiques, vedacdes,
descontinuidades formais (a escola, o exército, a oficina, even-
tuaimente a prisio — e quando chegamos ao exéreito nos di-
zem ‘Vocé niio estd mais na escola”...). Ora, ao contrario,
eles se comunicam na miquina abstrata que lhes confere uma
microssegmentaridade flexivel e difusa, de forma que eles
todos se parecem, e a prisdo se estende através dos outros,
como as variaveis de uma mesma func¢do sem forma, de uma
funcdo continua (a escola, o quartel, a oficina, ja sdo pri-
sdes...)." Se nio paramos de ir de um pdlo ao outro, é porque
cada agenciamento efetua a maquina abstrata, em maior ou
menor grau: ¢ como se houvesse coeficientes de efetuacdo do
diagrama, ¢ quanto mais alto o grau, mais o agenciamento se
difunde nos outros, adequando-se a todo o campo social. O
proprio método de Foucault adquire aqui um maximo de fle-
xibilidade. Pois o coeficiente varia primeiramente de um agen-
ciamento a outro: por exemplo, o hospital maritimo militar se
instala no cruzamento de circuitos e estende filtros e permu-
tadores em todas as dire¢des, controla as mobilidades de toda
espécie, o que o torna um cruzamento de alto grau, um espago
médico adequado ao diagrama inteiro.” Mas o coeficiente
também varia num mesmo agenciamento, de um campo social
a outro ou dentro do mesmo campo social. E o que ocorre com
as trés fases da priséio: nas sociedades soberanas, ela 56 existe
paralelamente aos outros agenciamentos de punigdo, porque
so0 efetua o diagrama de soberania num grau baixo. Nas socie-
dades disciplinares, ao contrario, ela passa a difundir-se em
todas as diregBes, e ndo se encarrega dos objetivos do direito
penal como impregna os outros agenciamentos, por efetuar
em alto grau as exigéncias do diagrama de disciplina (mas foi
preciso que ela vencesse a ‘‘ma reputacdio’ que vinha de seu
papel precedente). E, enfim, néo é certo que as sociedades

{32) Textoessencial, P, 306.

{33) VP, 145-146 ("*A vigilincia médica aqui € solidaria de toda uma série de
oultros controles: militar sobre os deserlores, liscal sobre as mercaderias, adminis-
Irativo sobre os remédios, as ragdes, os desaparecimentos, as curas, as mortes, us
simulagdes...").
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disciplinares permitam-lhe conservar esse alto coeficiente se,
evoluindo, elas encontrarem outros meios de realizar seus
objetivos penais e de efetuar o diagrama em toda a sua exten-
s#o: dai o tema da reforma penitenciaria, que obcecari cada
vez mais o campo social e, no limite, destituiria a prisio de
sua exemplaridade, fazendo-a voltar ao estado de agencia-
mento localizado, restrito, separado.” Tudo se passa como se
a prisdo, como um ludi3o, subisse e descesse uma escala de
efetuacdo do diagrama disciplinar. Ha uma histéria dos agen-
ciamentos, assim como ha um devir e mutacoes de diagrama.

Isso nio é uma mera caracteristica do método de Fou-
cault; tem uma importante conseqiiéncia para o conjunto de
seu pensamento. Muitas vezes Foucault foi considerado,
acima de tudo, como o pensador do internamento (o hospital
geral da Historia da Loucura, a prisdo de Vigiar e Punir); ora,
ele ndo é nada disso, e esse contra-senso impede a compreen-
sdo de seu projeto global. Paul Virilio, por exemplo, acredita
estar se opondo a Foucault quando afirma que o problema das
sociedades modernas, o problema da “'policia’, ndo é de inter-
namento, mas de voirie,* de velocidade ou de aceleracio, de
dominio e controle das velocidades, de circuitos e de enqua-
dramentos no espago aberto. Ora, Foucault nunca disse outra
coisa, como mostram as analises da fortaleza, que coincide
nos dois autores, ou a analise do hospital maritimo em Fou-
cault. Esse mal-entendido nfio é grave no caso de Virilio, por-
que a forca e a originalidade de seu caminho proprio demons-
tram que os encontros entre pensadores independentes ocor-
rem sempre numa zona cega. Por outro lado, ¢ muito mais
grave quando autores menos dotados repetem uma critica ja
pronta e censuram Foucault por ater-se ao internamento, ou
até mesmo o elogiam por ter analisado tdo bem essa forma.
Na verdade, o internamento para Foucault sempre foi um
dado secundario, que derivava de uma funciie primaria, bem
diferente conforme o caso; e ndo ¢, absolutamente, da mesma
forma que o hospital geral ou o asilo internam os loucos, no
século XVII, e que a prisio inlerna os delingiientes nos sécu-
los XVIII e XIX. O internamento dos loucos é feito segundo o

{34} Sobre as correntes de reforma penal e as razdes pelas quais a prisao deixa
de ser uma forma fecunda, o, SP, 312-113.
{*) Voirie: rede vidria, "administragio vidria™ . (N. T.)
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modo do “exilio” e o modelo do leproso; o internamento dos
delingiientes se faz no modo do “‘enquadramento’ e tendo por
modelo o empestado.*® Essa analise faz parte das mais belas
péaginas de Foucault, Mas, justamente, exilar, enquadrar sdo
a principio func¢bes de exterioridade, que os dispositivos de
internamento apenas efetuam, formalizam, organizam. A pri-
sdo enquanto segmentaridade rigida (celular) remete a uma
fungdo flexivel e movel, a uma circula¢io controlada, a toda
uma rede que atravessa também os meios livres e pode apren-
der a sobreviver sem a prisdo. Parece um pouco com a “‘pror-
rogacio indefinida’ de Kafka, que ja n3o necessita de deten-
¢do nem de condenagiio. Como diz Maurice Blanchot a res-
peito de Foucault, o internamento remete a um lado de fora,
e 0 que esta fechado é o *'lado de fora".* E “no" lado de fora,
ou por exclusdio, que os agenciamentos internam, tanio em
relacdo a interioridade psiquica quanto no internamento fi-
sico. Foucault invoca fregiientemente uma forma do discur-
sivo, uma forma do ndo-discursivo; mas essas formas nio in-
ternam nada, nem interiorizam; sio ‘‘formas de exteriori-
dade’’ através das quais ora os enunciados, ora os visiveis, se
dispersam. E uma questio geral de método: em vez de ir de
uma exterioridade aparente para um ‘‘nicleo de interiori-
dade’ que seria essencial, é preciso conjurar a iluséria interio-
ridade para levar as palavras e as coisas & sua exterioridade
constitutiva. ¥

Seria preciso, inclusive, distinguir varias instiincias corre-
latas, trés pelo menos. Existe primeiramente o lado de fora
como elemento informe das forcas: estas vém do "lado de
fora”, elas se prendem ao lado de fora, que mistura suas re-
lagdes, traca seus diagramas. A seguir, aparece o exterior
como meio dos agenciamentos concretos, no qual se atualizam
as relagdes de forga. E, finalmente, existem as formas de exte-
rioridade, pois a atualizacdo se da numa cisiio, numa disjun-
¢do de duas formas diferenciadas e exteriores uma a outra que
dividem entre si os agenciamentos (os internamentos e as inte-
riorizacdes sendo meras figuras transitorias na superficie des-

(35) VP, 197201 (e KL, cap. 1).

(36) Blanchot, L Entretien Infini, Gallimard, 292,

{37) Sobre a historia ¢ "a forma sistematica da exterioridade”, cl. AS. 15R.
161,
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sas formas). Posteriormente tentaremos analisar esse con-
junto, tal como se apresenta no “pensamento do lado de
fora’”. Mas certamente ele mostra que em Foucault nada se
fecha realmente. A historia das formas, arquivo, € duplicada
por um devir das forgas, diagrama. E que as for¢as aparecem
em “toda relacio de um ponto a outro”: um diagrama € um
mapa, ou melhor, umna superposi¢io de mapas. E, de um dia-
grama a outro, novos mapas sdo tragados. Por isso nio existe
diagrama que niio comporte, ao lado dos pontos que conegta_,
pontos relativamente livres ou desligados, pontos de criativi-
dade, de mutagio, de resisténcia; e & deles, talvez, que sera
preciso partir para se compreender o conjunto. E a partir das
“lutas” de cada época, do estilo das lutas, que se pode com-
preender a sucessio de diagramas ou seu re-encadeamento
por sobre as descontinuidades.® Pois cada um deles mostra
como se curva a linha do lado de fora de que falava Melville,
sem comego nem fim, linha ocednica que passa por tot!os 0s
pontos de resisténcia e que faz rodar, entrechoca os diagra-
mas, sempre em fungio do mais recente. Que curiosa torcﬁp
da linha foi 1968, linha de mil aberragdes! Dai a tripla defini-
¢3o de escrever: escrever é lutar, resistir; escrever ¢é vir-a-ser;
escrever é cartografar, ‘‘eu sou um cartografo...”.»

(38) VP se interrompe brutalmente com a invocagde do “'ronco surdo da ba-
talha® ( “Interrompo aqui este livro...”, 315). E VS que destacara o tema dos *'pontos
de resisténcia’ (126-127), e os textos seguinles que analisar3o os tipos de lutas, em
relagio com os diagramas de for¢a (cl. Dreylus € Rabinow, 301-304).

(39) Entrevista em Nouvelles Littéraires, 17.3.1975.
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Os estratos ou formagdes historicas:

o visivel e o enunciavel
(saber)

Qs estratos sio formacdes histéricas, positividades ou
empiricidades. *Camadas sedimentares”, eles sdo feitos de
coisas e de palavras, de ver e de falar, de visivel e de dizivel,
de regides de visibilidade e campos de legibilidade, de con-
teidos e de expressdes. Buscamos esses ultimos lermos em
Hjelmslev, mas para aplica-los a Foucault num sentido total-
mente diferente, pois o conteido nao se confunde mais com
um significado, nem a expressdao com um significante. Trata-
se de uma nova divisio, bastante rigorosa. O contetido tem
uma forma e uma substincia: a prisdo, por exemplo, e os que
nela estio encerrados, os presos (quem? por qué? como?)." A
expressio também tem uma forma e uma substancia: o direito
penal, por exemplo, e a “‘delinqiiéncia’ enquanto objeto de
enunciados. Assim como o direilo penal enquanio forma de
expressdo define um campo de dizibilidade (os enunciados de
delingiiéncia), a prisio como forma do contetdo define um
local de visibilidade (o “*paneptismo’, isto é, um local de onde
é possivel, a todo momente, ver tudo sem ser visto). Esse
exemplo remete a dltima grande analise de estrato tragada por
Foucault em Vigiar ¢ Punir. Mas ja era esse o caso em His-
(6ria da Loucura: na idade classica, o asilo surgia como um
lugar de visibilidade da loucura ao mesmo tempo que a medi-
cina formulava enunciados fundamentais sobre a “*desrazio’.

(1) Sobre a*‘lorma-prisio’ e suus dilerengas em relagiin ds formas da capres
sio que The sio contemporineas (como o direito penal), of. $P, 233
q
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Entre esses dois livros, hA Raymond Roussel ¢ O Nascimento
da Clinica, escritos simultaneamente. O primeiro mostra
como a obra de Roussel se divide em duas partes, as invengdes
de visibilidade através de maquinas extraordinarias e as pro-
ducdes de enunciados através de um “procedimento’ insélito.
O outro livro mostra como, num dominio totalmente dife-
rente, a clinica e a anatomia patolégica acarretam distribui-
cdes varidveis entre "o visivel € 0 enunciavel’”.

Uma “época’” nio preexiste aos enunciados que a expri-
mem, nem as visibilidades que a preenchem. Sdo os dois as-
pectos essenciais: por um lado, cada estrato, cada formacdo
historica implica uma reparti¢io do visivel e do enunciavel
que se faz sobre si mesma; por outro lado, de um estrato a
outro varia a reparticio, porque a propria visibilidade varia
em modo ¢ os proprios enunciados mudam de regime. Por
exemplo, ‘‘na idade classica’, o asilo surge como uma nova
maneira de ver e de fazer ver os loucos, bem diferente da ma-
neira da Idade Média, ou do Renascimento; e a medicina, por
sua vez, assim como o direito, a regulamentacdo, a literatura,
etc., inventam um regime de enunciados que se refere a des-
razdio como novo conceito. Se os enunciados do século XVII
inscrevem a loucura como grau extremo da desrazio {con-
ceito-chave), o asilo ou internamento insere-a num conjunto
que une os loucos aos vagabundos, aos pobres, aos 0C10S0S,
a todas as espécies de depravados: ha ai uma “evidéncia'’,
percepgao historica ou sensibilidade, tanto quanto um regime
discursivo.? E mais tarde, em outras condigdes, serd a prisdo
como nova forma de ver e de fazer ver o crime, e a delingiién-
cia como nova maneira de dizer. Maneira de dizer e forma de
ver, discursividades e evidéncias, cada estrato ¢é feito de uma
combinagio das duas e, de um estrato a outro, ha variagio de
ambas e de sua combinagio. O que Foucault espera da His-
téria é esta determinacdo dos visiveis e dos enunciaveis em
cada época, que ultrapassa os comportamentos e as mentali-
dades, as idéias, tornando-as possiveis. Mas a Historia so res-
ponde porque Foucault soube inventar, sintonizado com as

{2) Sobre “'u evidéncia” do hospital geral no sécuko XVIL como implicando
uma “sensibilidade social” que depois desapareceu, cf. HF. 66. O mesmo guanio i
“evidéncia da prisao’’, SP, 234,
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novas concepcdes dos historiadores, uma maneira propria-
mente filosdfica de interrogar, maneira nova e que da nova
vida a Historia.

E A Arqueologia do Saber que tirara as conclusdes meto-
dologicas e fara a teoria geral dos dois elementos de estrati-
ficacdo: o enunciavel e 0 visivel, as formagdes discursivas ¢ as
formagdes ndo-discursivas, as formas da expressdo e as for-
mas do contetido. Esse livro, entretanto, parece conceder um
primado radical ao enunciado. As regides de visibilidade agora
somente sdo designadas de maneira negativa, ‘‘formagoes
nio-discursivas’, situadas num espago que ¢ apenas comple-
mentar a um campo de enunciados. Foucault diz que ha rela-
¢oes discursivas entre o enunciado discursivo ¢ o nao-discur-
sivo. Mas nunca afirma que o nio-discursivo seja redutivel a
um enunciado, e que seja um residuo ou uma ilusdo. A ques-
tdo do primado € essencial: 0 enunciado tem o primado, vere-
mos por qué. Mas primado nunca quis dizer redugio. Do
principio ao fim da obra de Foucault, as visibilidades perma-
necerdo irredutiveis aos enunciados, ainda mais irredutiveis
porque parecem formar uma paixdo em comparagdo com a
acio dos enunciados. O subtitulo de O Nascimento da Cli-
nica era “‘arqueologia do olhar™. Nio basta dizer que Fou-
cault renegou esse subtitulo, da mesma forma como sempre
reviu seus livros anteriores, se nao nos perguntarmos por que
¢ em que pontos. Ora, o ponto que causou a ruptura de Fou-
cault com o subtitulo foi, evidentemente, 0 primado. Foucault
considera cada vez mais que seus livros precedentes nao des-
tacam suficientemente o primado dos regimes de enunciado
sobre as formas do ver ou do perceber. E a sua reagio contra a
fenomenologia. Mas, para ele, o primado dos enunciados ja-
mais impedira a irredutibilidade historica do visivel, pelo con-
trario. O enunciado s0 tem primado porque o visivel tem suas
proprias leis € uma autonomia que o pde em relagio com o
dominanie, com a heautonomia do enunciado. E porque o
enunciado tem primado que 0 visivel Ihe opde sua forma pro-
pria, que se deixara determinar sem se deixar reduzir. Em
Foucault, os locais de visibilidade ndo terdo jamais o mesmo
ritmo, a mesma histéria, a mesma forma que os campos de
enunciados, e o primado do enunciado s6 sera valido por isso0,
pelo fato de se exercer sobre alguma coisa irredutivel, Esque-
cendo a teoria das visibilidades, mutila-se a concepgdco que

ASTITUTO DE PSICOLOGA - f =g
BIBLIOTEGY




60 FOUCAULT

Foucault tem da historia, mas se mutila também seu pensa-
mento, a concepgio que ele elabora sobre o pensamento. Faz-
se¢ dele uma variante da filosofia analitica atual, com a qual
ele ndo tem muito em comum, exceto talvez com Wittgenstein,
se destacarmos em Wittgenstein uma relacio original do visi-
vel'e do enunciavel. Foucault deixava-se fascinar tanto pelo
que via como pelo que ouvia ou lia, e a arqueologia concebida
por ele ¢ um arquivo audiovisual (a comecar pela historia das
ciéncias). Foucault alegra-se em enunciar, e em descobrir os
enunciados dos outros, somente porque ele também tem uma
paixdo de ver: o que o define é, acima de tudo, a voz, mas
também os othos. Os olhos, a voz. Foucault nunca deixou de
ser um vidente, ao mesmo tempo que marcava a filosofia com
um novo estilo de enunciado, as duas coisas num passo dife-
rente, num ritmo duplo.

O que ¢ estratificado ndo é objeto indireto de um saber
que surgiria depois, mas constitui diretamente um saber: a li-
¢#o0 das coisas e a licio da gramatica. A razdio de serem os
estratos tema de arqueologia é, precisamente, porque a ar-
queologia ndo remete necessariamente ao passado. H4 uma
arqueologia do presente. Presente ou passado, o visivel é como
o enunciavel: eles sdo objeto ndo de uma fenomenologia, mas
de uma epistemologia. O que Foucault reprovara em Histéria
da Loucura € o fato de invocar ainda uma experiéncia vivida
selvagem, 4 maneira dos fenomenologos, ou os valores eternos
do imaginrio, & maneira de Bachelard, Mas, na verdade, nio
ha nada antes do saber, porque o saber, na nova conceituacio
de Foucault, define-se por suas combinacdes do visivel e do
enunciavel proprias para cada estrato, para cada formacio
historica, O saber é um agenciamento pratico, um “disposi-
tivo" de enunciados e de visibilidades. Nio ha, entdo, nada
sob o saber (embora haja, como veremos, coisas fora do sa-
ber). Isto é, o saber s6 existe em funcdo de "limiares” bas-
tante variados, que assinalam um niimero equivalente de ca-
madas, clivagens e orientacdes sobre o estrato considerado.
A esse respeito, ndo basta falar de um “'limiar de epistemo-
logizag@o™: este ja é orientado numa direcio que conduz a
ciéncia e que atravessara ainda um limiar proprio de “‘cienti-
ficidade’ e eventualmente um “limiar de formalizagio". Mas
ndo faltam, sobre o estrato, outres limiares, orientados de
forma diferente: limiares de etizago, de estetizacio, de poli-
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tizacdo, etc.’ O saber ndo é a ciéncia, ndo é separavel desse ou
daquele limiar onde ele é tomado; nem da experiéncia per-
ceptiva, nem dos valores do imaginario, nem das idéias da
época ou dos dados da opinido corrente. O saber é a unidade
de estrato que se distribui em diferentes limiares, o proprio
estrato existindo apenas como empilhamento desses limiares
sob orientacdes diversas, das quais a ciéncia ¢ apenas uma.
H# apenas praticas, ou positividades, constitutivas do saber:
praticas discursivas de enunciados, praticas ndo-discursivas
de visibilidades. Mas essas praticas existem sempre sob os li-
miares arqueolégicos cujas reparticdes maoveis constituem as
diferencas historicas entre estratos. Esse € o positivismo, ou o
pragmatismo, de Foucault; nunca houve problema quanto as
relacdes entre a ci€ncia e a literatura, o imaginario e o cienti-
fico ou o sabido e o vivido, porque a concepg¢iio do saber
impregnava ¢ mobilizava todos os limiares transformando-os
em variaveis do estrato enquanto formacio historica.
Certamente, coisas e palavras sio termos bastante vagos
para designar os dois polos do saber, e Foucault dird que o
titulo As Palavras e as Coisas deve ser entendido ironica-
mente. A tarefa da arqueologia é primeiramente descobrir
uma verdadeira forma da expressiio que ndo possa ser confur}-
dida com nenhuma das unidades lingiiisticas, sejam quais
forem, significante, palavra, frase, proposicdo, ato de lingu.a-
gem. Foucault ataca particularmente o Significante, “o dis-
curso se anula em sua realidade colocando-se na ordem do
significante”.! Vimos como Foucault descobriu a forma da
expressido numa concepg¢ao bastante original do *'enunciado’,
como funciio que cruza as diversas unidades, tragando uma
diagonal mais proxima da misica do que de um sistema signi-
ficante. E preciso entdo rachar, abrir as palavras, as frases e
as proposicdes para extrair delas os enunciados, como fazia
Raymond Roussel, inventando seu ‘‘procedimento’. Mas uma
operacio aniloga é necessiria para a forma do contetdo,
pois, assim como a expressdo ndo € um significante, este tam'-
bém nio é um significado. Nio ¢ também um estado de coi-
sas, um referente. As visibilidades ndo se confundem com os
elementos visuais ou mais geralmente sensiveis, qualidades,

(3} AS, 236-255.
4) OD, 51,
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coisas, objetos, compostos de objetos. Foucaull constrdi a esse
respeito uma fungdo tio original quanto a do enunciado. E
preciso rachar as coisas, quebra-las. As visibilidades nio sio
formas de objetos, nem mesmo formas que se revelariam ao
contato com a luz e com a coisa, mas formas de luminosidade,
criadas pela propria luz e que deixam as coisas e os objetos
subsistirem apenas como relimpagos, reverberacdes, cintila-
¢oes.’ Esse € o segundo aspecto que Foucault destaca em Ray-
mond Roussel, e que talvez tenha tentado destacar em Manet.
E, se a concepgido do enunciado pareceu-nos uma inspiracio
musical mais proxima de Webern do que da lingiiistica, a con-
cepgdo do visivel parece pictorica, recordando Delaunay, para
quem a luz era uma forma, criava suas proprias formas e seus
proprios movimentos. Delaunay dizia: Cézanne quebrou a
fruteira, e ndo se deve tentar cola-la de novo. como fazem os
cubistas. Abrir as palavras, as frases ¢ as proposicdes, abrir as
qualidades, as coisas e os objetos: a tarefa da arqueologia é
dupla, tal como o esfor¢o de Roussel. E preciso extrair das
palavras ¢ da lingua os enunciados correspondentes a cada
estrato ¢ a seus limiares, mas também extrair das coisas e da
vista as possibilidades, as “‘evidéncias” proprias a cada es-
trato.

Por que essas extra¢des sdo necessarias? Comecemos
pelos enunciados: eles nunca estdo ocultos, e no entanto nio
sdo diretamente legiveis, sequer diziveis. Poder-se-ia crer que
os enunciados fregilentemente estfio ocultos, sendo objeto de
um disfarce, de uma repressdo ou mesmo de um recalque.
Mas, além de essa crenga implicar uma falsa concepcio do
Poder, ela 56 € valida se nos limitarmos as palavras, as frases.
as proposigdes. E o que Foucault mostra a.respeito da sexuali-
dade, ja no comeco de A Vontade de Saber: poderiamos acre-
ditar que, na era vitoriana, todo um vocabulirio é proibido, as
frases sao metaforizadas, a lingua depurada, de modo que a
sexualidade passa a ser o segredo fundamental, que nio sera
traido, salvo por transgressores audaciosos e malditos, até o
surgimento de Freud. Mas ndo é nada disso, nunca um estrato
ou formaciio histérica fez pulularem tantos enunciados de
sexualidade, determinando as condigdes, os reginies, os lo-

(5) RR,140-141.
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cais, as ocasides, os interlocutores (aos quais a psicanalise
acrescentara os seus). O papel da Igreja desde o concilio de
Trento ndo serd compreendido, se ndo acompanharmos essa
proliferacio dos discursos sexuais. “‘Sob a capa de uma lin-
guagem que se tem o cuidado de depurar de modo a nio men-
cioné-lo diretamente, o sexo é tomado, € como que encurra-
lado, por um discurso qgue pretende niio lhe permitir obscuri-
dade nem sossego ... O que é caracteristico das sociedades
modernas n3o é terem condenado o sexo a permanecer na obs-
curidade, mas sim terem-se dedicado a falar dele ininterrup-
tamente, valorizando-o como o segredo.”’ Em suma, se I]ﬁ.O
nos alcamos até suas condigdes extrativas, o enunciado conti-
nua oculto; desde que tenhamos atingido as condigdes, ao
contrario, ele esta visivel, e diz tudo. Acontece o mesmo na
politica: a politica nio esconde nada, na diplomacia, na le‘gis—
lacdo, na regulamentacio, no governo, embora cada regime
de enunciados suponha uma certa maneira de entrecruzar as
palavras, as frases e as proposi¢des. Basta saber ler, por mai§
dificil que seja. O segredo s existe para ser traido, trair-se a si
mesmo. Cada época enuncia perfeitamente o que ha de mais
cinico em sua politica, como o mais cru de sua sexualidade,
de tal forma que a transgressio tem pouco mérito. Cada época
diz tudo o que pode dizer em fungdo de suas condigdes de
enunciado. J4 na Histéria da Loucura Foucault analisava o
discurso do “lilantropo’, que livrava os loucos de suas cor-
rentes, sem esconder o ouiro acorrentamento, mais eficaz, ao
qual os destinava.® Que tudo seja sempre dito, em cada época}l,
talvez seja esse o maior principio historico de Foucault: atras
da cortina nada hi para se ver, mas seria ainda mais impor-
tante, a cada vez, descrever a cortina ou o pedestal, pois nada
ha atras ou embaixo. Objetar que existem enunciados ocultqs
é, apenas, constatar que ha locutores ¢ destinatarios varié’vms
segundo os regimes ou as condi¢des. Mas locutores e destina-
tirios sio somente algumas, dentre outras, das variaveis do

(6} Sobrea “libertagdo’ dos loucos por Tuke e Pinel, of. HL, "Nascimengo do
asilo”: trata-se de submeler os loucos a um "olhar” ¢ a um “julgamento™ perpf,:luos
(visibilidade, e enunciada). O mesmao quanto & “humanizagdo™ das penas no século
XVIIE: VP, A Punigdo generalizada”. E, sobre a tendéncia a aboligao da pena de
‘morte, VS, 181: irala-se de adaptar o casligo a um Poder que nio se propde mais, em
geral, u decidir a morte, mas a “'gerir e controlar™ a vida.
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enqnciado, que dependem estreitamente das condicdes que
defme_m o proprio enunciado enquanto funcdo. Em suma, os
enunplados s0 se tornam legiveis ou diziveis em relagdo com as
co_ndlcbcs que os determinam e que constituem sua Gnica ins-
cnciq sobre um *‘pedestal enunciative’' (como vimes, niio ha
dqas inscrigdes, uma aparente e outra oculta). A tnica ins-
cri¢io, a_forma da expressdo, é composta pelo enunciado e
sua condi¢dio, o pedestal ou a cortina, Foucault prefere um
}Fatro dos enunciados ou uma escultura dos enunciveis,
tmonumentos’’ e ndo “‘documentos’’.
Qual é a condig3o mais geral dos enunciados ou das for-
n:acﬁes discursivas? A resposta de Foucault adquire impor-
téncia por excluir @ priori um sujeito da enunciag@io. O sujeito
é.uma variavel, ou melhor, um conjunto de variaveis do enun-
ciado. E uma fungfio derivada da primitiva, ou do préprio
Frfunciadc_:. A Arqueologia do Saber analisa essa funcio-su-
]CIFOZ o sujeito € um lugar ou posi¢dio que varia muito segundo
o tipo, segundo o limiar do enunciado; o préprio “autor” nio
passa de uma dessas posi¢bes possiveis, em certos casos. L
ppssnvel, inclusive, haver varias posi¢des para o mesmo enun-
C{ado. Assim, o que é primeiro é um DIZ-SE, murmiirio and-
nimo no qual posi¢des sdio apontadas para sujeitos possiveis:
“um grfmde zumbido incessante e desordenado do discurso'.
Em vérias ocasides, Foucault invoca esse grande murmirio
no qual ele proprio deseja se situar.” Foucault se opde a tré;
manei'ras de fazer comegar a linguagem: pelas pessoas, ainda
que sejam pessoas lingiiisticas ou embreagens (a personologia
]m.giiistica, o0 *‘eu falo"” ao qual Foucault sempre opora a pre-
e.xlst_é'ncia da terceira pessoa enquanto nio-pessoa); ou pelo
§ign1f1cant(_*. enquanto organiza¢#io interna ou direciio primeira
ﬁlqual a linguagem remete (o estruturalismo lingiiistico, o
isso fala” ao qual Foucault opde a preexisténcia de um cor-
pus ou de um conjunto dado de enunciados determinados):
ou, finalmente, por uma experi€ncia originaria, uma cumpli-
cidade primeira com o mundo que nos abriria a possibilidade
de falar dele, e faria do visivel a base do enuncivel (a feno-
menologia, o “Mundo diz”, como se as coisas visiveis ja4 mur-

(7} Sobre o sujeito do enunciado, AS, 121-126. E s -
cf. O, comego, QA, fim. sobre o grande murmiirio,
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murassem um sentido que a nossa linguagem sb precisaria
levantar. ou como se a linguagem se apoiasse num siléncio
expressivo, ao qual Foucault opde uma diferenga de natureza
enire ver e falar).”

A linguagem é dada por inteiro ou nio é dada. Qual é,
entio, a condi¢do do enunciado? E o “ha linguagem™, “o ser
da linguagem'’ ou o ser-linguagem, isto é, a dimensio que o
constitui e que nao se confunde com nenhuma das dire¢des as
quais ele remete. ‘‘Negligenciar o poder que ela tem de desig-
nar, de nomear, de mostrar, de fazer aparecer, de ser o lugar
do sentido ou da verdade, e em compensa¢io se demorar no
momento — logo solidificado, logo envolvido no jogo do signi-
ficante e do significado — que determina sua existéncia sin-
gular e limitada.”* Mas, justamente, o que € que da sentido
concreto a essa tese de Foucault, o que é que o impede de
oscilar numa generalidade de diregiio, fenomenoldgica ou lin-
giiistica, o que é que lhe permite invocar uma existéncia sin-
gular e limitada? Foucault est4 perto do “distribucionalismo™
e, segundo a existéncia da Arqueologia, parte sempre de um
corpus determinado e nao-infinito, por mais diverso que seja,
de palavras e textos, de frases e proposi¢des, emitidos numa
época e cujas “regularidades” enunciativas ele procura des-
tacar. Assim, a propria condigio € historica, o a priori € his-
torico: o grande murmirio, em outras palavras o ser-lingua-
gem ou o “*ha" da linguagem, no € menos singular, '‘ser enig-
matico e precario” que nio se pode isolar desse ou daquele
modo. Cada época tem a sua maneira de reunir a linguagem,
em funcgao de seus corpus. Por exemplo, se o ser da linguagem
na idade classica aparece inteiro na representagio cuja qua-
dricula ele desenha, no século XIX, em compensagio, ele es-
capa as fun¢des representativas, sob o risco de perder sua uni-
dade de “reunidor’’, mas para reencontra-la em outro lugar ¢
sob outro modo, na literatura como nova fungio (‘o homem
era uma figura entre dois modos de ser da linguagem™...}."

{8) Esbogo desses trés temasem O, 48-51.

(9) AS. 145-148: & v texto essencial sobre o “hd linguagem'', ao qual se so-
mara todo o final de PC (sobre o “'ser da linguagem®, 316-318, 395.397; e também
57-59).

{10) PC., 313-318 {sobrc a fungio da lileratura moderna na reunido da lin-
puagent, PC. 5% N3, VIFE 28-29).
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Nunca, entdo, o ser histérico da linguagem retine esta (ltima
na interioridade de uma consciéncia fundadora, originaria ou
simplesmente mediatriz; ao contrério, ele constitui uma forma
de exterioridade onde os enunciados do corpus considerado se
dispersam para aparecer, se disseminam. *'O a priori das posi-
tividades nio ¢ somente o sistema de uma dispersao temporal,
¢ ele proprio um conjunto transformavel.”' "

Tudo o que acabamos de dizer sobre o enunciado e sua
condic@o aplica-se também & visibilidade. Pois as visibilida-
des, por sua vez, por mais que se esforcem para nio se ocul-
tarem, nao sdo imediatamente vistas nem visiveis. Elas sio até
mesmo invisiveis enquanto permanecermos nos objetos, nas
coisas ou nas qualidades sensiveis, sem nos alcarmos até a
condi¢do que as abre. E se as coisas se fecham de novo, as
visibilidades se esfumam ou se confundem, a tal ponto que as
“evidéncias” se tornam incompreensiveis a uma outra época:
quando a idade classica reunia num mesmo local os loucos, os
vagabundos, os desempregados, ‘o que para nds niio passa de
uma sensibilidade indiferenciada era com toda a certeza, para
o homem classico, uma percepcio claramente articulada’. A
condi¢do & qual a visibilidade se refere nio ¢, entretanto, a
maneira de ver de um sujeito: o proprio sujeito que vé é um
lugar na visibilidade, uma fungfio derivada da visibilidade (é o
caso do lugar do rei na representac¢io classica, ou mesmo do
lugar de qualquer observador no regime das prisdes). Seria
preciso, entdo, invocar valores imaginarios que orientariam a
percepgio, ou jogos de qualidades sensiveis que constituiriam
“temas perceptivos’'? Seriam a imagem ou a qualidade dini-
micas que constituiriam a condigio do visivel, e Foucault, na
Historia da Loucura, se exprime is vezes 4 maneira de Bache-
lard.'? Mas ele chega rapidamente a outra solu¢io. Se as ar-
quiteturas, por exemplo, sdo visibilidades, locais de visibili-
dade, é porque nao sio meras figuras de pedra, isto ¢, agen-
ciamentos de coisas e combinagdes de qualidades, mas, antes
de mais nada, formas de luz que distribuem o claro e o obs-
curo, o opaco e o transparente, o visto e o nao visto, etc. Em
paginas célebres, As Palavras e as Coisas descreve o quadro de

(i1) A5, 168.
{12) Cf., especialmente, HL, cap. "Figuras da loucura”, no qual sio invo-
cadas "as leissemiperceptivas, semi-imaginarias de um munde qualitativo™.
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Velasquez, As Meninas, como um regime de luz que abre o
espaco da representagio classica e distribui nele o que € visto e
os que véem, as trocas e os reflexos, até o lugar do rei, que 50
pode ser induzido como estando fora do quadro (nao ¢ um
regime de luz totalmente diferente o descrito no manuscrito
destruido sobre Manet, com outra utiliza¢o do espelho, outra
distribuicio dos reflexos?). Por seu lado, Vigiar e Punir des-
creve a arquiletura da prisio, o Pandptico, como uma forma
luminosa que banha as células periféricas e mantém a torre
central opaca, distribuindo os prisioneiros que sdo vistos sem
ver, e o observador qualquer que vé tudo sem ser visto. Da
mesma forma gue os enunciados sio inseparaveis dos regimes,
as visibilidades sdo inseparaveis das maquinas. Nio que toda
magquina seja optica; mas ¢ uma reunido de 6rgos € de fun-
codes que faz ver alguma coisa e que coloca sob as luzes, em
evidéncia (a "*maquina-prisdo’’, ou as maquinas de Roussel).
Raymond Roussel ja fornecia a formula mais geral: uma luz
primeira que abre as coisas e faz surgirem as visibilidades
como reldmpagos e cintilagdes, como “luz segunda™.® E O
Nascimento da Clinica podia ter como subtitulo '‘arqueologia
do othar” na medida em que cada formagio médica histbrica
modulava uma luz primeira, e constituia um espago de visibi-
lidade da doenga, fazendo reverberarem os sintomas, quer
como a clinica, desdobrando capas em duas dimensdes, quer
como a anatomia patologica, redobrando-as segundo uma ter-
ceira dimensio que devolve ao olho a profundidade e ao mal
um volume (a doen¢a como “'autépsia’ do vivo).

Existe, entdo, um “ha" luz, um ser da luz ou um ser-luz,
exatamente como um ser-linguagem. Cada um é um absoluto,
e no entanto histérico, porque inseparavel da maneira pela
gual cai sobre uma formacio, sobre um corpus. E um torna as
visibilidades visiveis ou perceptiveis, tal como o outro tornava
os enunciados enunciaveis, diziveis ou legiveis. Desta forma,
as visibilidades n#io siio nem os atos de um sujeito vidente nem
os dados de um sentido visual {Foucault renega o subtitulo
“arqueologia do olhar”). Assim como o visivel ndo se reduz
a uma coisa ou qualidade sensiveis, o ser-luz ndo se reduz a
um meio fisico: Foucault esta mais proximo de Goethe do que

(13 RR, 140
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de Newton. O ser-luz é uma condi¢fio estritamente indivisivel,
um a priori que é o iinico capaz de trazer as visibilidades a
visdo e, a0 mesmo tempo, aos outros sentidos, a cada vez con-
forme combinagdes também visiveis: por exemplo, o tangivel é
uma maneira pela qual o visivel esconde outro visivel. O que
O Nascimento da Clinica ji desvendava era um “‘olhar abso-
luto™, uma “visibilidade virtual”, uma “‘visibilidade fora do
othar™, que dominava todas as experiéncias perceptivas e niao
convidava a visdo sem convidar também os outros campos sen-
soriais, a audicdo e o tato.'* As visibilidades nao se definem
pela visdo, mas sio complexos de agbes e de paixdes, de acdes
e de reacdes, de complexos multissensoriais que vém a luz.
Como diz Magritte numa carta a Foucault, o que vé, e pode
ser descrito visivelmente, é o pensamento. Sera entdo que de-
vemos aproximar essa luz primeira de Foucault & Lichtung
de Heidegger, de Merleau-Ponty, o livre e o aberto, que s6
num plano secundario diz respeito A visio? Com duas dife-
rengas, apenas: é que o ser-luz segundo Foucault é inseparavel
desse ou daquele modo e, sendo a priori, nio deixa de ser
histérico e epistemolégico, mais que fenomenoldgico; por
outro lado, ele ndo esta aberto a fala tanto quanto a visio,
pois a fala enquanto enunciado encontra uma condi¢do de
abertura totalmente diferente no ser-linguagem e em seus
modos histéricos. O que se pode concluir é que cada formacio
historica v& e faz ver tudo o que pode, em funcio de suas
condigdes de visibilidade, assim como diz tudo o que pode, em
fungiio de suas condigdes de enunciado. Nunca existe segredo,
embora nada seja imediatamente visivel, nem diretamente le-
givel. E, de um lado e de outro, as condicdes nio se retinem na
interioridade de uma consciéncia ou de um sujeito, assim
como ndo compdoem um Mesmo: sic duas formas de exierio-
ridade nas quais se dispersam, se disseminam, aqui os enun-
ciados, 14 as visibilidades. A linguagem ‘'contém™ as palavras,
as frases e proposigdes, mas niio contém os enunciados que se
disseminam segundo distincias irredutiveis. Os enunciados se
dispersam conforme seu limiar. conforme suva familia. O
mesmo acontece com a luz que contém os objetos, mas nio as

(1) NC, 167 te "quando Corvisart ouve um coragio que funcions mal ¢
faennec uma vor agudi que treme. ¢ uma hipertrofia, ¢ é um derrame que eles véem.
com esse olthar que secretamente perpassa a s audiclo e, para além deli, wanima’™),
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visibilidades. Da mesma forma, como vimos, ¢ um erro crer
que Foucault se interessa pelos meios de internamento como
tais: o hospital, a prisdo, sdo, antes de tudo, lugares de visibi-
lidade dispersos numa forma de exterioridade, remetendo a
uma fungio extrinseca, a de isolar, a de enquadrar...

Nio é¢ uma historia das mentalidades, nem dos compor-
tamentos. Falar e ver, ou melhor, os enunciados ¢ as visibili-
dades, sdo elementos puros, condigdes a priori sob as quais
todas as idéias se formulam num momento e 0s comporti-
mentos se manifestam. Essa busca das condigdes constitui
uma espécie de neo-kantismo caracteristico de Foucault. Ha,
entretanto, diferencas essenciais em relagao a Kant: as condi-
¢oes sdo as da experiéncia real, e ndo as de toda experiéncia
possivel (os enunciados, por exemplo, supdem um corpus de-
terminado); elas estio do lado do “objeto”, do lado da forma-
¢fo histoérica, e ndo de um sujeito universal (o proprio a priori
¢ historico); ambas sio formas de exterioridade.'” Mas, se
existe neo-kantismo, é porque as visibilidades formam, com
suas condicdes, uma Receptividade, e os enunciados, com as
suas, uma Espontaneidade. Espontaneidade da linguagem ¢
receptividade da luz., Ndo bastaria entdo identificar receptivo
com passivo e espontineo com ativo. Receptivo ndo quer dizer
passivo, porque ha tanto de a¢do quanto de paixao no fato de
a luz fazer ver. Espontineo ndo quer dizer ativo, mas sim a
atividade de um "‘Outro” que se exerce sobre a forma recep-
tiva. Ja era assim em Kant, para quem a espontaneidade do
Eu penso se exercia sobre seres receptivos que a represen-
tavam para si necessariamente como outro.' Eis que, em Fou-
cault, a espontaneidade do entendimento, Cogito, da lugar a
da linguagem (o ''ha” linguagem), enquanto a receptividade
da intuicdo da lugar & da luz (nova forma do espago-tempo).
Que haja um primado do enunciado sobre o visivel se explica,
assim, facilmente: A Arqueologia do Saber pode reivindicar
um papel determinante dos enunciados como formagdes dis-
cursivas. Mas as visibilidades nao sio menos irredutiveis, por-
que elas remetem a uma forma do determinavel, que nao se

{15) PC. 257; AS. 167 (e, sobre a"'forma da exterioridade”. 158-161).
{16) E o que a primeira edi¢io da Critica da Razdo Pura chama "paradoxo do
sentido interno”, especialmente 136, PUF,
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deixa reduzir, de forma alguma, 4 da determinacdo. Era a
grande ruptura de Kant com Descartes: a forma da determi-
nagdo (eu penso} ndo se refere a um indeterminado (eu sou),
mas a forma de um puro determinavel (espago-tempo). O pro-
blema é o da coadaptagio das duas formas, ou das duas espé-
cies de condicdes, que diferem em natureza. E esse problema
transformado, que encontramos em Foucault: a relagio entre
os dois “"ha"’, entre a luz e a linguagem, entre as visibilidades
determinaveis e os enunciados determinantes.

Desde o principio, uma das teses essenciais de Foucault
¢ a da diferenga de natureza entre o visivel e o enunciavel
(embora eles se insiram um no outro ¢ nio parem de se inter-
penetrar, compondo cada estrato ou cada saber). Talvez seja
esse o0 aspecto, o primeiro aspecto em que Foucaull se une a
Blanchot: “‘falar ndo é ver'”. Mas, enquanto Blanchot insistia
no primado do falar como determinante, Foucault, apesar das
primeiras aparéncias, mantém a especificidade do ver, a irre-
dutibilidade do visivel como determinavel.”” Entre os dois nio
ha isomorfismo, nio ha conformidade, embora haja pressupo-
si¢dio reciproca e primado do enunciado. Mesmo 4 Arqueo-
fogia do Saber, que insiste no primado, dird: nem causalidade
de um a outro, nem simbolizagdo entre os dois, e se o enun-
ciado tem um objeto, é um objeto discursivo que lhe é préprio,
que nio ¢ isomorfo ao objeto visivel. E claro que sempre se
pode sonthar com o isomorfismo: seja um sonho epistemolo-
gico, como quando a c¢i:nica coloca uma identidade de estru-
tura “entre o visivel e o enunciavel’, o sintoma e o signo, o
espeticulo e a fala; seja um sonho estético, quando um *‘cali-
grama'' di uma mesma forma ao texto e ao desenho, ao lin-
gilistico e ao plastico, ao enunciado e & imagem.™ Em seu

(17) Ci. Blanchot, L Entretien Infini, Gallimard. " Falar nao é ver”. E o texto
mais decisivo de Blanchot sobre um tema que estd presente em toda a sua obra. F.
certamente, esse texto reserva um estatuto particular ao “ver” ou a imagem visual
(42; também & 'Espace Littéraire, 266-277). Mas esse estatuto permanece ambiguo,
como diz o proprio Blanchot, porque ele mais confirma que falar nao é ver do que
afirma que ver nio seja falar. E que Blanchot ainda é. de certa forma, cartesiano: o
que efe coloca em relagdo (ou em “nao-relagao”) é a determinagdo e o indeterminado
puro. Foucault, por sua vez, ¢ mais kantiano: a relagio ou nio-relagio é entre duas
formas, a determinagio e o delerminavel,

{18) Sobre o “sonho™ de isomorlismo que perpassa a clinica. NC. 108-117:
sobre o caligrama, INP, 19-25.
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comentario a Magritte, Foucault mostra que reinava sempre
“a pequena faixa delgada, incolor e neutra” que separa o
textoe a figura, o desenho do cachimbo € o enunciado "isto é
um cachimbo’, a ponto de enunciado tornar-se "isto nao é
um cachimbo’’, j4 que nem o desenho, nem o enunciado, nem
o isto como forma supostamente comum sdo um cachimbo...:
“nem no quadro-negro nem em cima dele, o desenho do ca-
chimbo e o texto que deveria nomeé-lo nio acham onde se
encontrar’”’, é uma “nio-relagio’.” Talvez seja a versdo hu-
moristica de um procedimento que Foucault havia instaurado
em seus estudos de histéria. Pois a Histéria da Loucura mos-
trava isso: o hospital geral enquanto forma do contetdo ou
lugar de visibilidade da loucura n3o tinha absolutamente sua
origem na medicina, mas na policia; e a medicina enquanto
forma de expressio, agente de produgido para os enunciados
de “‘desrazio’, desdobrava seu regime discursivo, seus diag-
nésticos e seus tratamentos para fora do hospital. Comen-
tando Foucault, Maurice Blanchot dira: diferenca, enfrenta-
mento da desrazio e da loucura. Vigiar e Punir retomard um
tema préximo aprofundando-o: a prisdo como visibilidade do
crime ndo deriva do direito penal como forma da cxpressﬁq;
ela vem de uma perspectiva totalmente diferente, “discipli-
nar” e nio juridica; e o direito penal, por sua vez, produz
enunciados de “delingiiéncia” independentemente da prisio,
como se fosse sempre levado a dizer, de certa forma, isto ndo €
uma prisdo... As duas formas ndo t€m a mesma {(}rn_laqﬁn,
a mesma génese ou genealogia, no sentido arqueologico de
Gestaltung. E no entanto ha encontro, ainda que por um
passe de magica: dir-se-ia que a prisdo substitui o dehl}qi'{emc
penal por outro personagem, €, gragas a essa subsutmqﬁq.
produz ou reproduz delinqiiéncia, ao mesmo tempo que o di-
reito produz e reproduz presos.® Entre os dois, aliangas se
fazem e se desfazem, assim como cruzamentos, sobre determi-

(19) INP. 47, onde Foucault reloma aexpressio de Blanchot, "a nao-relagio’.

(20) Certos lextos de VP colocam u delingiiéncia ao tado da prisdo, Mas. na
verciade, b duas delingiiéncias, a “delingiéncia-ilegalismo™, que remete aos enun-
ciados. e a “delingiifucia-ohjew”, que remete i prisdo. O que importa é que ‘rff‘
assinala 2 heterogencidade enire a evolugio do direite penal e o surgimc{uo da prisao
no século X VI the firmemente quando ML assinalava uma hetcrogencidade radical
entre o surgimento do asilo e o estado da medicing no séeulo XVIIL
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nado estrato e em determinado limiar. Como explicar que,
para Foucault, como para Blanchot, a ndo-relagio seja ainda
uma relagiio, e até mesmo uma relagio mais profunda?
Pode-se dizer, com efeito, que hi “jogos de verdade’,
ou melhor, processos (procédures)* do verdadeiro. A verdade
é inseparavel do processo que a estabelece (Vigiar e Punir
comparara o ‘'interrogatorio inquisitorial’’, como modelo das
ciéncias da natureza no {im da Idade Média, ao “exame dis-
ciplinar”, modelo das ciéncias humanas no fim do século
XVIID. Mas em que consiste um processo (procédure)? Tal-
vez seja feito, grosso modo, de um processus** e de um proce-
dimento (procédé), pragmatismo. O processus é o de ver, e
coloca ao saber uma série de questdes: o que é que se vé sobre
tal estrato nesse ou naquele limiar? Nio se pergunta apenas
de que objetos se parte, que qualidades segue, em que estados
de coisas se instala (corpus sensivel), mas: como se extraem,
desses objetos qualidades e coisas, visibilidades? de que ma-
neira estas cintilam, reverberam, e sob que luz, como a luz se
junta ao estrato? E mais, quais sdo as posicdes do sujeito como
variaveis dessas visibilidades? Quem as ocupa e vé? Mas ha
também procedimentos {(procédés) de linguagem, tdo dife-
rentes de um estrato a outro quanto entre dois autores inso-
litos — por exemplo, o “‘procedimentio’ (procédé) de Roussel
e o de Brisset.? Qual é o corpus de palavras, de frases e de
proposicdes? Como se extraem, dele, os “enunciados’ que as
atravessam? Sob gqual agregamento de linguagem esses enun-
ciados se dispersam, conforme as familias e os limiares? E
quem fala, isto é, quais sdo os cbjetos do enunciade como
variaveis e que vém preencher o lugar deles? Em suma, exis-
tem procedimentos (procédés) enunciativos e processus ma-
quinicos. Ha uma abundincia de questdes que constituem, de
cada vez, o problema da verdade. O Uso dos Prazeres tira a
conclusiio de todos os livros precedentes quando mostra que o
verdadeiro s0 se da ao saber através de “problematizacdes’ e
que as problematizagdes sO sc criam a partir de “praticas’.

{(*} Procédure: processo no sentido juridico, (N, 1.}
{**} Marcha. desenvolvimento, (N, T))
(21) CI. GL, XVI: comparagio dos trés “procedimentos™ {procédis) — Rous-
sel, Brisset e Wolfson.
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préticas de ver e préticas de dizer. 2 Essas praticas, o proces-
sus e o procedimento (procédé) constituem os processos (pro-
cédures) do verdadeiro, “‘uma histéria da verdade™. Mas é
preciso que as duas metades do verdadeiro entrem em relagio,
problematicamente, no proprio instante em que o problema
da verdade exclui sua correspondéncia cu sua conformidade.
Para tomar uin exemplo bem sumério, na psicuiatria: é o
mesmo homem que se pode ver num asilo e que se pode enun-
ciar como louco? Por exemplo é facil “ver” a loucura para-
noica do presidente Schreber e interna-lo no asilo, mas ¢ pre-
ciso retira-lo dali porque depois € muito dificil *‘enunciar’ sua
loucura. Ocorre o inverso com um monomaniaco: € facil enun-
ciar sua loucura, mas é muito dificil vé-la a tempo e interna-lo
quando necessario.” Muitas pessoas que estdo no asilo ndo
deveriam estar, mas também muitas que nio estdo deveriam
estar: a psiquiatria do século XIX é construida sobre esta
constatacdo que “‘problematiza” a loucura, longe de formar
dela um conceito univoco e certo.

O verdadeiro ndo se define por uma conformidade ou
uma forma comum, nem por uma correspondéncia entre as
duas formas. Ha disjunciio entre falar e ver, entre o visivel
e o enunciavel: ‘o que se vé nio se aloja mais no que se diz",
e inversamente. A conjuncgiio é impossivel por duas razdes: o
enunciado tem seu proprio objeto correlativo, que ndo é uma
proposicdo a designar um estado de coisas ou um objeto visi-
vel, como desejaria a logica; mas o visivel ndo é tampouco um
sentido mudo, um significado de for¢a que se atualizaria na
linguagem, como desejaria a fenomenologia. O arquivo, ©
audiovisual é disjuntivo. Por isso ndo surpreende que os exem-
plos mais completos da disjun¢éo ver-falar se encontram no
cinema. Com os Straub, com Syberberg, com Marguerite Du-
ras, as vozes caem de um lado, como uma “‘histéria” que nao
tem mais lugar, e o visivel do outro lado, como um jugar esva-
ziado que ndo tem mais historia.? Em India Song. de Mar-

(22 P17,

(23) CF. EPR: caso de maonomania criminal, que coloca um problema essen-
cial para a psiquiatria do século XIX.

(24} CI. os comentarios de Ishaghpour. especialmente sobre Marguerite Du-
eas, I Une Image 6 U Autre, Médiations. E a andlise de Détruire dit-eife por Blanchot
LoAmitié. Gallimard. Foucuult se interessou bastante pelo [ilme de René Allio sohre
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guerite Duras, as vozes evocam ou fazem surgir um antigo
baile que nunca sera mostrado, enquanto a imagem visual
mostra outro baile, mudo, sem que nenhum flashback possa
operar uma jungdo visivel, sem que nenhuma voz off opere
gualquer jungiio sonora; ja La Fennne du Gange se aprescn-
tava como a concomitancia de dois filmes, “o filme da ima-
gem e o filme das vozes'', sendo um vazio o unico "fator de
ligacdo', ao mesmo tempo charneira e intersticio. Entre os
deis, ha um perpétuo corte irracional. E, no entanto, nio sio
quaisquer vozes sobre quaisquer imagens. Certamente, nio
ha encadeamento indo do visivel ao enunciado ou do enun-
ciado ao visivel. Mas ha um perpétluo reencadeamento sobre a
ruptura irracional ou por sobre o intersticio. E nesse sentido
que o visivel e o enunciado formam um estrato, mas sempre
atravessado, constituido por uma fissura central arqueologica
{Straub). Enquanto nos atemos as coisas ¢ as palavras, pode-
mos acreditar que falamos do que vemos. que vemos aquilo de
que falamos e que os dois se encadeiam: é que permanecemos
num exercicio empirico. Mas, assim que abrimos as palavras e
as coisas, assim que descobrimos os enunciados e as visibili-
dades, a fala e a visdo se alcam a um exercicio superior, "o
priori”, de forma a cada uma atingir seu proprio limite gue a
separa da outra, um visivel que tudo o que pode ¢ ser visto,
um enunciivel que tudo o que pode é ser falado. E entretanto,
ainda, o limite préprio que separa cada uma ¢ também o li-
mite comum que relaciona uma i outra e que teria duas faces
assimétricas, fala cega e visdio muda. Foucault esta singular-
mente proximo do cinema contemporineo,

Entio, como a nido-relagio é relacio? Ou sera que ha
contradiciio enlre essas duas declaracoes de Foucault; de um
lado, “‘por mais que se diga o que se vé, o que se vé niio se
aloja jamais no que se diz, e por mais que se fa¢a ver o que se

EPR. E que havia um problema quanto i relagiio entre os alos de Pierre Rivigre ¢ o
texto que este escreven (of . as observagoes de Foucault: O texto nao relata o gesta,
mas de um i outro hit loda uma trama de relagdes™, 206} o filme devia entiwo enlrentar
esse problema c resolvé-lo 4 sua maneira, E, com efeito, Alliv nio sc contenta com
uma voz em off, mas uliliza diversos meios para tornar sensiveis os deslocamentos on
mesmo as disjungdes enire o visto ¢ o enunciado, a imagem visual e a imagem sonora
(a partir do primeiro plano, vé-se uma drvore no campa deserto, enguanto se escutam
os ruidos e as formulas do tribunal do jari).
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estd dizendo por imagens, metaforas, comparagdes, o lugar
onde estas resplandecem nao é aquele que os olhos descorti-
nam, mas o que as sucessdes da sintaxe definem”; de outro
lado, ¢ preciso admitir, entre a figura e o texto, toda uma
série de entrecruzamentos, ou antes ataques langados de um
ao outro, flechas dirigidas contra o alvo adversario, operagdes
de solapamento e de destruigio, golpes de lanca e os ferimen-
tos, uma batalha ..."”, “quedas de imagens em meio as pala-
vras, relimpagos verbais que rasgam os desenhos ...", "i_nci-
sBes do discurso na forma das coisas'’’, e inversamente.™ As
duas espécies de texto nao se contradizem em nada. O pri-

meiro diz que nio ha isomorfismo ou homologia, nem forma

comum entre o ver e o falar, o visivel ¢ o enunciavel. O se-
gundo diz que as duas formas se insinuam uma na oufra,
como numa batalha. A convoca¢iio a uma batalha significa,
justamente, que ndo ha isomorfia. E que as duas formas hete-
rogéneas comportam uma condi¢do e um condicionado, a luz
e as visibilidades, a linguagem e os enunciados; mas a con-
dicdo nio ‘‘contém’’ o condicionado, ela o da num espago de
disseminacio, e se da a si mesma como uma forma de exte-
rioridade. E, entio, entre o visivel e sua condi¢do que os enun-
ciados se infiltram um no outro, como entre os dois cachimbos
de Magritte. E entre o enunciado e sua condi¢do que as visi-
bilidades se insinuam, como em Roussel, que ndo abre as pa-
lavras sem fazer surgir o visivel (e também nio abre as coisas
sem fazer surgir o enunciado). Tentamos mostrar atentamente
como a forma de visibilidade “prisio’ engendrava enunciados
segundos que renovavam a delingiiéncia, com a possibilidade
de os enunciados penais engendrarem visiveis segundos que
reforcariam a prisio. Ainda mais, siio os enunciados e as visi-
bilidades que se atracam diretamente como lutadores, se com-
batem ¢ se capturam, constituindo a cada vez a “verdade™.
Vem dai a formula de Foucault: “'falar e dar a ver no mesmo
movimento ..., prodigioso entrecruzamento’.” Falar ¢ ver
ao mesmo tempo. embora ndo sejam a mesma coisa, embora
nio se fale do que se vé e nio se veja aquilo de que se fala, Mas
os dois compdem o estrato ¢, de um estrato a outro, s¢ trans-

(25) PC. 2% INP, 30, 48, 50. INP apresenta is duas espécies de lexto ¢ ex
ploti-os a0 maxinmoe,
(26) RR 147,
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formam ao mesmo tempo (ainda que nio segundo as mesmas
regras).

Todavia, essa primeira resposta (a luta, o atracamento
a batalba, a dupla insinuagiio) ainda ndo ¢é suficiente. Ela ni’i(;
d_{l conta do primado do enunciado. O enunciado tem prima-
zia gracas a espontaneidade de sua condi¢io (linguagem), que
l‘he da uma forma determinante. O visivel, por sua vez, gracas
a .reccptividade da sua (luz), tem apenas a forma do deter-
mindvel. Pode-se, entdo, considerar que a determinagio vem
sempre do enunciado, embora as duas formas difiram em
natureza. Eis por que Foucault distingue um novo aspecto na
pbra (.ie Roussel: ndo se trata apenas de abrir as coisas para
induzir enunciados, nem de abrir as palavras para conduzir
visibilidades, mas de fazer germinar e proliferar os enuncia-
dos, em virtude de sua espontaneidade, de tal modo que eles
exercam sobre o visivel uma determinacio infinita.” Em
suma, eis uma segunda resposta ao problema da relagio entre
as duas formas: apenas os enunciados sio determinantes, e
fazem ver, embora facam ver algo diferente do que dizem.
NE(? surpreendera que, na Arqueologia do Saber, o visivel seja
d‘e51gnado s6 negativamente, no limite, como o nio-discur-
sivo, mas que o discursivo tenha um ndmero maior de relagdes
discursivas com o nio-discursivo. Entre o visivel e o enuncia-
vel devemos preservar todos esses aspectos ao mesmo tempo:
he?erogen(?idade das duas formas; diferenca de natureza ou
anisomorfia; pressuposi¢io reciproca entre as duas, combates
e capturas mutuas; primado bem determinado de uma sobre a
outra.

Entretanto, essa segunda resposta nio é suficiente. Se a
fieterminac:‘io é infinita, como ¢ que o determinavel nio seria
inesgotavel, tendo uma forma que nio é a da determinacgio?
Como & que e visivel nio se esquivaria, eternamente determi-
navel, 'quanclo os enunciados o determinam infinitamente?
Como impedir que o objeto fuja? Nio é nesse ponto que a

(27) Esta € arario pela qual Foucault distingue. afinal, trés espécies de obras
em Rt}usscl:‘nio apenas as obras de miquinas, onde as visibilidades captam ou sus.-
c]lanl enunciados (por exemplo. La Vue) ¢ as obras de procedimento, onde os crilnl-
t.‘iado?i provocam visibilidades {por exemplo, Impressions d Afrigued, mas aindu a
opra infinita (Nonvelles Impressions d'Afrigue), onde o enunciado prolifera em pa-
renlc;cs de parénteses, e prossegue até o infinito 4 determinagio do visivel, Cl RR,
cap. 7.
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obra de Roussel finalmente encatha. nio no sentido de fra-
casso, mas no sentido maritimo? ““Aqui a linguagem é dis-
posta em circulo no interior de si mesma, escondendo o que da
a ver, desviando do olhar o que se propunha a lhe oferecer,
escorrendo numa velocidade vertiginosa em dire¢do a uma
cavidade invisivel onde as coisas estdo fora de acesso e¢ onde
ela desaparece em sua louca perseguicdo”.® Kant ja havia
passado por uma aventura semelhante: a espontaneidade do
entendimento so exercia sua determinago sobre a receptivi-
dade da intuiciio se esta continuasse a opor a sua forma do
determinével 4 da determinacio. Foi preciso entdo que Kant
invocasse uma terceira instincia além das duas formas, essen-
cialmente “misteriosa’ e capaz de dar conta de sua coadap-
tagdo como Verdade. Era o esquema da imaginagdo. A pala-
vra “‘enigmatico” em Foucault corresponde ao mistério de
Kant, embora num conjunto totalmente diferente e sob outras
distribuicdes. Mas também em Foucault é necessario que uma
terceira instancia coadapte o determinavel e a determinag@o,
o visivel e o enunciavel, a receptividade da luz e a espontanei-
dade da linguagem, operando além das duas formas ou aquém
destas. E nesse sentido que Foucault dizia que o combate im-
plica uma distancia através da qual os adversarios '‘trocam
suas ameagcas e suas palavras’” e que o lugar de enfrentamento
implica um “néo-lugar” que testemunha que os adversarios
nio pertencem ac mesmo espago ou nio dependem da mesma
forma.® Similarmente, analisando Paul Klee, Foucault diz
que as figuras visiveis e os signos da escritura se combinam,
nias numa outra dimenséo, que nio a de suas formas respec-
tivas.® Eis, entfio, que devemos saltar para uma outra dimen-
sio, além do estrato e de suas duas formas, terceira dimensao
informe que dara conta tanto da composicdo estratificada das
duas formas quanto do primado de uma sobre a outra. Em
que consiste essa dimensao, esse novo eixo?

(28) RR, 172,
(29) NGH, 156.
(30) INP, 40-42,




As estratégias ou o n#o-estratificado:
o pensamento do lado de fora
(poder)

. O que ¢ o Poder? A defini¢ao de Foucault parece bem
stmples: o poder é uma relagio de forgas, ou melhor, toda
rcl'acﬁf) de for¢as ¢ uma “relagio de poder’. Compreendamos
primeiramente que o poder nio é uma forma, por exemplo.
a forma-Estado; e que a relacdo de poder nio se estabelece
entre dl’JaS formas, como o saber. Em segundo lugar, a forca
n.ﬁo esta nunca no singular, ela tem como caracteristica essen-
cial cgtar em relagdo com outras forcas, de forma que toda
fOl:Cfl Ja é relagio, isto é, poder: a for¢a nio tem objeto nem
Sl.ue!to a nio ser a forga. Ndo se deve ver nisto uma volta ao
direito natural, porque o direito, por sua conta, é uma forma
dﬂa efxprcssﬁo, a Natureza uma forma da visibilidade e a vio-
léncia um concomitante ou um conseqiiente da Sorca, mas néo
um seu constituinte. Foucault estd mais perto de Nietzsche (e
l:fmlbém de Marx), para quem a relagiio de foras ultrapassa
singularmente a violéncia, e ndo pode ser definida por ela. E
que a violéncia afeta corpos, objetos ou seres determinados,
cuja forma ela destrdi ou altera, enquanto a for¢a nao tem
outro objf:to além de outras forgas, nio tem outro ser além da
relacdo: € 'uma agdo sobre a acio, sobre as acdes eventualis,
ou atuais, futuras ou presentes”, ¢ “‘um conjunto de agoes
sobre f'zcﬁcs possiveis”. Pode-se entdo conceber uma lista, ne-
cessariamente aberta, de varidveis exprimindo uma relagio de
'forcas' ou de poder, constituindo agdes sobre agdes: incitar,
induzir, desviar, tornar facil ou dificil, ampliar ou limitar,

-
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tornar mais ou menos provavel...' Essas sdo as categorias do
poder. Vigiar e Punir havia estabelecido, nesse sentido, uma
lista mais detalhada dos valores que a relagdo de forgas assu-
mia no decorrer do século XVIIL dividir no espago (o que
resultava nas praticas especificas de internar, enquadrar, or-
denar, colocar em série...), ordenar no tempo (subdividir o
tempo, programar o ato, decompor o gesto...}, compor no es-
paco-tempo (todas as maneiras de “constituir uma forga pro-
dutiva cujo efeito deve ser superior a soma das forgas elemen-
tares que a compdem’’)... E por essa razdo que as grandes
teses de Foucault sobre o poder, como vimos anteriormente,
desenvolvem-se em trés rubricas: o poder nio é essencialmente
repressivo (ja que “‘incita, suscita, produz”); ele se exerce
antes de se possuir (jA que s6 se possui sob uma forma deter-
minavel — classe — ¢ determinada — Estado}; passa pelos
dominados tanto quanto pelos dominantes (ja que passa por
todas as forcas em relagio). Um profundo nietzscheismo.

Nio nos perguntamos *‘o que é o poder? e de onde vem?"',
mas — comio se exerce? Um exercicio de poder aparece como
um afeto, ja que a propria for¢a se define por seu poder de
afetar outras forcas (com as quais ela esta em relagdo) e de ser
afetada por outras forgas. Incitar, suscitar, produzir (ou todos
os termos de listas analogas) constituem afetos ativos, ¢ ser
incitado, suscitado, determinado a produzir, ter um efeito
“util”, afetos reativos. Estes niio sdo simplesmente a “‘reper-
cussio’’ ou o “‘reverso passivo” daqueles, mas antes o '‘irre-
dutivel interlocutor’’, sobretudo se considerarmos que a for¢a
afetada nio deixa de ter uma capacidade de resisténcia.’ Ao
mesmo tempo, ¢ cada for¢a que tem o poder de afetar (outras)
e de ser afetada (por outras, novamente), de tal forma que
cada forca implica relagdes de poder; e todo campo de for¢as
reparte as for¢as em fungdio dessas relagdes e de suas varia-
¢des. Espontaneidade e receptividade adquirem agora um
novo sentido — afetar, ser afetado.

O poder de ser afetado ¢ como uma matéria da forga, e o
poder de afetar é como uma fungdo da forga. S6 que se trata
de uma pura funcio, isto é, uma func¢io ndo-formalizada, to-

{1) "Deux essais sur le sujel et le pouvoir”, in Dreylus e Rabinow, Michel
Foucault, un Parcours Philosophique, Gatlimar, 313.
{2) VS.126-127.
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mada independentemente das formas concretas em que ela se
encarna, dos objetivos que satisfaz e dos meios que emprega:
fisica da acdo, é uma fisica da acdo abstrata. E trata-se de
uma pura matéria, nio-formada, tomada independentemente
das substincias formadas, dos seres ou dos objetos qualifi-
cados nos quais ela entrara: é uma fisica da matéria-prima
ou nua. As categorias de poder sdo entdo as determinac¢des
caracteristicas de ac¢des consideradas como “‘quaisquer”, e de
suportes quaisquer. Assim, Vigiar e Punir define o Panoptico
pela pura funcéo de impor uma tarefa ou um comportamento
quaisquer a uma multiplicidade qualquer de individuos, sob a
unica condicdo de que a mulliplicidade seja pouco numerosa
e o espaco limitado, pouco extenso, Nio se consideram nem as
formas que dio objetivos ¢ meios a funcdo (educar, tratar,
punir, fazer produzir), nem as substiincias formadas sobre as
quais se aplica a funcio (“'presos, doentes, escolares, loucos,
trabalhadores, soldados™...). E, com efeito, o Pandptico, no
fim do século XVII1, atravessa todas essas formas e aplica-se a
todas essas substincias; € nesse sentido que ele é uma catego-
ria do poder, pura funcio disciplinar. Foucault o chamari
entdo diagrama, funcio que se “deve destacar de qualquer
uso especifico’”’, como de toda substancia especificada.’ E A
Vontade de Saber tratard de outra func¢io que emerge ao
mesmo tempo: gerir e controlar a vida numa multiplicidade
qualquer, desde que a multiplicidade seja numerosa (popula-
¢#0), e 0 espaco extenso ou aberto. E 14 que “‘tornar provavel"
adquire sentido, entre as categorias de poder, e que se intro-
duzem os métodos probabilisticos. Em suma, as duas funcoes
puras nas sociedades modernas serdo a “‘anatomopolitica” e a
“biopolitica’, e as duas matérias nuas, um corpo qualquer,
uma populacio gqualquer.® Poder-se-a entdo definir o dia-
grama de diversas maneiras que se encadeiam: é a apresenta-
¢io das relagdes de for¢a que caracterizam uma formaciio; é a
reparti¢ao dos poderes de afetar e dos poderes de ser afetada;
¢ a mistura das puras fungdes nio-formalizadas e das puras
matérias ndo-formadas.

(3) VP, 207 (e 229: "' Devemos ainda nos admirar que a prisio se paregca com
as fabricas, com as escolas, com os quartéis, com os hospitais, e todos se paregam
camn as prisoes?”).

{4) V&, 183.188.
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Entre as relagdes de forgas que constituem o Poder ¢ as
relacbes de formas que constituem o Saber, ndo teremos que
dizer o que ja dissemos quanto as duas formas, aos dois ele-
mentos formais do saber? Entre o poder e o saber, ha dife-
renca de natureza, heterogeneidade; mas ha também pressu-
posicao reciproca e capturas miituas e ha, enfim, primado de
um sobre o outro. Primeiramente diferenca de natureza, ja
que o poder nio passa por formas, apenas por for¢as. G saber
diz respeito a matérias formadas (substincias) e a fungdes for-
malizadas, repartidas segmento a segmento sob as duas gran-
des condic¢des formais, ver e falar, luz e linguagem: ele é, pois,
estratificado, arquivado, dotado de uma segmentaridade rela-
tivamente rigida. O poder, ao contrario, é diagramatico: mo-
biliza matérias e func¢des nio-estratificadas, e procede através
de uma segmentaridade bastante flexivel. Com efeito, ele nio
passa por formas, mas por ponios, pontos singulares que mar-
cam, a cada vez, a aplica¢do de uma forga, a agio ou reacédo
de uma forca em relacio as outras, isto é, um afeto como
“estado de poder sempre local e instavel”. Vem dai uma
quarta definiciio do diagrama: este seria uma emissio, uma
distribuicdo de singularidades. Ao mesmo tempo locais, ins-
taveis e difusas, as relacdes de poder nio emanam de um
ponto central ou de um foco tnico de soberania, mas vio a
cada instante ‘‘de um ponto a outro’’ no interior de wum campo
de for¢as, marcando inflexdes, retrocessos, retornos, giros,
mudancas de dire¢io, resisténcias. E por isso que elas nio sao
localizdveis numa instincia ou noutra. Constituem uma estra-
tégia, enquanto exercicio do nio-estratificado, ¢ *‘as estraté-
gias andnimas’ sdo quase mudas e cegas, pois escapam as
formas estaveis do visivel e do enuncidvel.® As estratégias se
distinguem das estratificacdes, tal como os diagramas se dis-
tinguem dos arquivos. E a instabilidade das rela¢des de poder
que define um meio estratégico ou nao-estratificado. Por isso
as relacoes de poder ndo sdo conhecidas. Nesse aspecto, tam-
bém, acontece com Foucault mais ou menos como em Kant,
para quem a deferminagao puramente pratica ¢ irredutivel a
toda determinac¢do tebrica ou de conhecimento. E verdade

{5) Texto essencial, VS, 122-127 {sobre os ponlos, as estratégias, sua instabi-
lidade: e, a respeito das resisténcias, Foucault utilizara explicitamente a linguagem
dos pontos singulares nas matemdticas — “os nds, os focos..."').
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que, segundo Foucault, tudo é pratica; mas a pratica do poder
permanece irredutivel a toda pratica do saber. Para marcar
essa diferenga de natureza, dira Foucault que o poder remete
a uma "microfisica”. Com a condi¢io de nido entendermos
“micro” como uma simples miniaturizacio das formas visiveis
ou enuncidveis, mas como um outro dominio, um novo tipo de
relacdes, uma dimensio de pensamento irredutivel ao saber:
ligagBes moveis e ndo-localizaveis.®

Resumindo o pragmatismo de Foucalt, Francois Chételet
diz muito bem: ‘o poder como exercicio, o saber como regu-
lamento”.” O Estudo das relacdes estratificadas de saber che-
gava a seu apice na Arqueologia. O das relagdes estratégicas
de poder comeca em Vigiar e Punir e culmina, paradoxal-
mente, em A Vontade de Saber. E que a diferenca de natureza
entre poder e saber ndo impede que haja pressuposicdo e cap-
{ura reciprocas, imanéncia mitua. As ciéncias do homem nao
sdo separdveis das relacdes de poder que as tornam possiveis
e que suscitam saberes mais ou menos capazes de atravessar
um limiar epistemoldgico ou de formar um conhecimento: por
exemplo, para uma scientia sexualis, a relacdo penitente-con-
fessor, fiel-diretor de consciéncia; ou, para a psicologia, as
relacdes disciplinares., Ndo quer dizer que as ciéncias do ho-
mem vém da prisdo, mas que elas supdem o diagrama das
forcas do qual a propria visio depende. Inversamente, as rela-
¢es de forca permaneceriam transitivas, instaveis, evanescen-
tes, quase virtuais, em todo caso ndio-conhecidas, se nio se
efetuassem nas relagdes formadas ou estratificadas que com-
poem saberes. Mesmo o saber da Natureza e, sobretudo, a
transposi¢do de um limiar de cientificidade, remetem a rela-
¢oes de forca entre os homens, mas que se atualizam elas pro-

{6) Sobre a “microfisica do poder”. VP, 140. Sobre a irredutibilidade do mi-
cro, Vi§, 132. Seria preciso confrontar o pensamento de Foucault ¢ a sociologia das
“estratégias” de Pierre Bourdieu: em que sentido esta constitui umma microssociologia
Talvez também fosse necessario remeter ambas i mierossociologia de Tarde. O objeto
desta eram as relagdes difusas, infinitesimais, no os grandes conjuntos ou os grandes
homens, mas as pequenas idéias dos pequenos homens, uma rubrica de funcionario.
um novo costume local, um desvio lingiiistico, uma lorgio visual que se propaga.
Relaciona-se ao que Foucauli chama um corpus. Sobre o papel das “minGsculas in-
vengdes”, texto bastante proximo de Tarde, VP, 222.

(7) Frangois Chéatelel e Evelyne Pisicr, Les Conceptions Pofitiques du XX*¢
Siécle, PUF, 1085,
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prias sob esta forma: o conhecimento nunca remete a um su-
jeito que seria livre face a um diagrama de poder, mas este
nunea ¢ livre face aos saberes que o atualizam. Dai a afirma-
¢do de um complexo poder-saber que une o diagrama e o ar-
quivo, € os articula a partir de sua diferenca de natureza.
“Entre técnicas de saber e estratégias de poder, nenhuma
exterioridade, ainda que cada uma tenha seu papel especifico
e que se articulem entre si, a partir de suas diferencas.’®

As relagdes de poder so relagdes diferenciais que dctel.'—
minam singularidades (afetos). A atualiza¢do que as estabi-
liza, que as estratifica, ¢ uma integracdio: operagao que con-
siste em tracar ‘‘uma linha de forga geral’, em concatenar as
singularidades, alinhé-las, homogeneiza-las, coloca-las em sé-
ries, fazé-las convergir.® Ainda assim, nio ha integragio glo-
bal imediatamente. O que ha ¢ uma multiplicidade de 'intc-
gracdes locais, parciais, cada uma em afinit:Jade com tais re-
lagdes, tais pontos singulares. Os fatores de integracao, agen-
tes de estratificacio, constituem institui¢oes: o Estado — mas
também a Familia, a Religido, a Produgio, o Mercado, a pré-
pria Arte, a Moral... As instituicdes ndo sio fontes ou essén-
cias, e ndo tém esséncia nem interioridade. Sﬁ()bpréticas,
mecanismos operatdrios que nio explicam o poder, ja que su-
pdem as relagdes e se contentam em *“‘fixa-las” sob uma fun-
¢do reprodutora e ndo produtora. N3o existe Estado, apenas
uma estatizacfio, e o mesmo € valido para os outros casos. De
modo que, estudando cada formagao histérica, serd preciso
indagar o que cabe a cada instituiiio existente sobre tal es-
trato, isto é, que relagdes de poder ela integra, que relagGes
ela mantém com ouiras instituicdes, € como essas reparligdes
mudam, de um estrato ao outro. Aqui, novamente, sﬁo' pro-
blemas de captura bastante varidveis, horizontais e verticais.
Se a forma-Estado, em nossas {formagdes historicas, capturou
tantas relacdes de poder, nio ¢ porque estas derivem daquela;
ao contrario, é porque uma operagio de “estatizagdo conti-
nua'’, por sinal bastante variavel de caso em caso, produziu-se
na ordem pedagégica, judiciaria, econdmica, familiar, sexual,
visando a uma integracio global. Em todo caso, o Estado su-

{8) V5, 130.
{9 V8, 124,
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poe as relagdes de poder, longe de ser a sua fonte. O que Fou-
cault exprime dizendo que o governo tem primazia em relagao
ao Estado, se entendermos por “governo’ o poder de afetar
sob todos os aspectos (governar as criancas, as almas, os doen-
tes, uma familia...)."* Se procurarmos, a partir dai. definir o
carater mais geral da instituigdo, seja o Estado ou outra, ten-
deriamos a concluir que ele consiste em organizar as supostas
relagdes poder-governo, que sdo relagdes moleculares ou ''mi-
crofisicas”, em torno de uma instincia molar: “'0'" Soberano.
ou “'a’ Lei, no Estado, o Pai, na familia, o Dinheiro, o Quro
ou o Délar no mercado, Deus na religido, o’ Sexo na insti-
tuicdo sexual. A Vontade de Saber analisara esses dois excin-
plos privilegiados, a Lei e o Sexo, ¢ toda a conclusiao do livro
mostra como as relagdes diferenciais de uma ‘‘sexualidade
sem sexo”’ se integram no elemento especulativo do sexo "en-
quanto significante tinico ¢ significado universal”, que nor-
maliza o desejo procedendo a uma “‘histerizacio’™ da sexuali-
dade. Mas sempre, um pouco como em Proust, uma sexuali-
dade molecular ferve ou ribomba sob os sexos integrados.

. Sio essas integragoes, essas instAncias molares que cons-
tituem os saberes (por exemplo, uma scientia sexualis). Mas
por que aparece uma fissura nesse nivel? Foucault observa
que uma instituicao tem necessariamente dois pélos ou dois
elementos: os “aparethos” e as “regras”. Pois ela organiza
grandes visibilidades — campos de visibilidade — e grandes
er_mncial)ilidades — regimes de enunciados. A instituiciio é
biforme, bifacial (o sexo, por exemplo, é ao mesmo tempo o
sexo que fala e que faz ver, linguagem e luz)." De modo mais
geral, encontramos o resultado das analises anteriores: a inte-
graciio s atualiza ou opera criando também vias de atualiza-
¢do divergentes entre as quais ela se divide. Ou melhor, a
atualizaciio s6 integra criando, também, um sistema de dife-
renciagdo formal, Em cada formacio, uma forma de rcccf)ti—
vidade que constitui o visivel, e uma forma de espontaneidade
que constitui o enunciavel. Certamente, essas duas formas nio
coincidem com os dois aspectos da for¢a ou as duas espécies
de afetos. receptividade do poder de ser afetado e espontanei-

) (M CL oo texto de Foucanlt sobre os “governos™, i Drevius ¢ Rabinow, 314,
12 sabre as institaigdes, 315, -
CHY VS anadisa essias duas Tormas, osexo que Tala (101 e o sexo-lue (207),
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dade do poder de afetar. Mas aquelas derivam destes, encon-
tram neles as suas “‘condi¢des internas’’. E que a relagdo de
poder ndo tem forma em si mesma e coloca em contato maté-
rias nio-formadas (receptividade) e fungdes ndo-formalizadas
(espontaneidade), enquanto as relagdes de saber, de cada
lado, tratam de substincias formadas e de funcdes formali-
zadas, ora sob a espécie receptiva do visivel, ora sob a espécie
espontinea do enunciavel. As substincias formadas se distin-
guem pela visibilidade, e as fung¢oes formalizadas, finalizadas,
se distinguem pelo enunciado. Nio se deve, entdo, confundir
as categorias afetivas de poder (do tipo "incitar”, “‘suscitar”,
etc.) com as categorias formais de saber (“educar”, “(ratar”,
“punir”...) que passam por ver e falar, para atualizar as pri-
meiras. Mas é justamente por isso, em virtude desse desloca-
mento que exclui a coincidéncia, que a instituigéo tem a capa-
cidade de integrar as relagdes de poder, constituindo saberes
que as atvalizam e as remanejam, redistribuem-nas. E, con-
forme a natureza da institui¢do considerada, ou melhor, con-
forme a natureza de sua operaciio, as visibilidades de um lado
e os enunciados do outro atingirdo esse ou aquele limiar, que
os tornaré politicos, econdmicos, estéticos... (Um “problema”
consistiria evidentemente em saber se um enunciado pode
atingir um limiar, por exemplo cientifico, deixando a visibili-
dade por baixo. Ou inversamente. Mas € isso o que faz da ver-
dade um problema. Existem visibilidades do Estado, da arte,
das ciéncias, tanto quanto enunciados, sempre variaveis).
Como se d4 a atualizacdo-integracio? Isso pode ser com-
preendido, pelo menos em parte, através da Argueologia do
Saber. Foucault aponta a “‘regularidade’” como uma proprie-
dade do enunciado. Ora, a regularidade, para Foucault, tem
sentido bem preciso: é a curva que une pontos singulares (re-
gra).* Precisamente, as rela¢des de for¢a determinam pontos
singulares, de tal modo que um diagrama sempre € uma emis-
siio de singularidades. Mas bem diferente é a curva que os une
passando pela sua vizinhang¢a, Albert Lautman mostrou que
ha “duas realidades absolutamente distintas” nas matema-
ticas. na teoria das equacodes diferenciais, embora sejam ne-
cessariamente complementares; a existéncia e a reparticio dos

{*) Nooriginad, régle: regra, mas também régua. (N, R




113 FOUCAULT

_pontos .singularcs num campo de vetores, a forma das curvas
integrais em sua vizinhanga.'* Dai provém um método invo-
cado pela Arqueologia: uma série se prolonga até a vizinhanga
de outro ponto singular, do qual parte uma nova série, que
Ora cONverge com a primeira (enunciados de mesma “fami-
lia”), ora diverge (outra familia). E nesse sentido que uma
curva afeta as relacdes de for¢a regularizando-as, alinhando-
as, fazendo suas séries convergirem, tracando uma “‘linha de
forca geral": para Foucault, nfo s6 as curvas e os graficos sao
cn‘ur.ICIados. mas os enunciados sdo espécies de curvas ouhde
graficos. Ou entdo, para mostrar melhor que os enunciados
nao se reduzem nem a frases nem a proposigdes, ele diz que as
letras que trago ao acaso sobre uma folha de papel formam un‘l
er}unclado. ‘o enunciado de uma série alfabética tendo como
lei apenas o aleatorio’’; do mesmo modo, as letras que copio
segundoe o teclado de uma maquina de escrever francesa for-
mam um cr‘mnciadn, A, Z, E, R, T {(embora o teclado e as
lctras_ que ai estio indicadas ndo sejam elas mesmas enuncia-
dos'. ja que sdo visibilidades). Assim, se reunirmos os textos
mais dificeis de Foucault, ou os mais misteriosos, concluire-
n}qs que o enunciado tem necessariamente uma ligagio espe-
cifica com um lado de fora, com *‘outra coisa que pode lhe ser
estranhamente semelhante ¢ quase idéntica”. Sera que cie;we-
mos entender que o enunciado tem ligagio com a visibilidade
com as letras do teclado? Certamente que nio, pois é justa:
mente essa ligacdio entre o visivel e o enunciavel que esta em
quc!_itﬁo. O enunciado nio se define, de forma alguma, por
aquilo que ele designa ou significa. Eis, parece-nos, o qulc de-
vemaos .enlendcr: o enunciado é a curva que une pontos singu-
lares, 15{0 é, que efetua ou atualiza relagdes de forcas, tais
como existem em francés, entre as letras e os dedos, segundo
ordens de freqgiiéncia e de vizinhanga (ou, no outro exemplo
segundo o acaso). Mas os prdprios pontos singulares con;
suas relacdes de forgas, ja ndio eram um enunciado: e‘ram 0
lado de fora do enunciado, que pode lhe ser estranhamente
semelhante e quase idéntico.” Quanto as visibilidades — as

(12) La}atman. Le Probléme du Temps, Hermann, 41-42,

(13) AS: sobre o enunciado, a curva ou o grafico, 109; sobre a reparticao d
acaso ou de freqiiéncia, 114; sobre a diferenga enire teclado ¢ enunciado, as 191‘;- "
lcclgdo e no enunciado, 114; sobre "a outra coisa” ou o lado de Iu;a il? 5 {'5 -"U
conjunto desses problemas, o texio de Foucault é muito dcnsocconciso‘ e
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letras no teclado, por exemplo —, estas sdo exteriores ao
enunciado, mas nio constituem o seu lado de fora. Assim, as
visibilidades se encontram na mesma situagéo dos enunciados,
ou seja, uma situagio especifica que elas devem resolver a sua
maneira. As visibilidades também devem estar em ligagdo
com o lado de fora que atualizam, com as singularidades ou as
relacdes de forga que vém a integrar, mas de outra maneira e
segundo um modo diferente dos enunciados, jA que aquelas

sAo exteriores a estes.
A curva-enunciado integra na linguagem a intensidade

dos afetos, as relagdes diferenciais de forgas, as singularidades
de poder (potencialidades). Mas é preciso entdo que as visibi-
lidades as integrem também, de modo completamente dife-
rente, na luz. De modo que a luz, como forma receptiva de
integragio, deve tracar por sua conta um caminho compara-
vel, mas nio correspondente, ao da linguagem como forma da
espontaneidade. E a relagdo das duas formas no seio de sua
“nao-relacdo’ consistird nas suas respectivas maneiras de fi-
xar relacdes de forcas instaveis, localizar e globalizar difu-
soes, regularizar pontos singulares. Pois as visibilidades, por
sua vez, a luz das formagdes historicas, constituem quadros,
que sdo para o visivel 0 que o enunciado é para o dizivel ou
o legivel. O “quadro’ sempre obcecou Foucault, e freqiiente-
mente ele emprega essa palavra num sentido bastante gené-
rico, que abarca também o0s enunciados. Mas € que nesses
casos ele confere aos enunciados um alcance descritivo geral,
que nio lhes pertence num sentido preciso. No sentido mais
preciso, o quadro-descri¢3o e a curva-enunciado siao poderes
heterogéneos de formalizag#o, de integragao. Foucault se ins-
creve numa tradicdo logica ja antiga, que reivindica uma dife-
renca de natureza entre oS enunciados ¢ as descrigdes (por
exemplo, Russell). Esse problema, surgindo no ambito da 1o-
gica, pode encontrar desenvolvimentos inesperados no ro-
matice, Com ¢ Houveau roman, € depois no cinema. Por isso
¢ tio importante a solugdo nova que Foucault propde: o qua-
dro-descricdio é a regulagdo que caracteriza as visibilidades,
assim como a curva-enunciado é a regula¢do que caracteriza
as legibilidades. Vem dai a paixdo de Foucault em descrever
quadros, ou, mais ainda, em fazer descri¢des que valem por
quadros: descrigdes das Meninas, mas também de Manet, de
Magritte, e as admiraveis descri¢des da cadeia de for¢ados,
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ou ainda do asilo, da prisdo, da viatura penitenciaria. como sc
fossem quadros, e como se Foucault fosse um pintor. Essa é.
provavelmente, a sua alinidade, fundada em toda a sua obra.
com o nounveau roman ¢ com Raymond Roussel. Voltemos i
descrigao das Meninas, de Velazquez: o caminho da luz forma
“uma concha em hélice” que torna as singularidades visiveis
¢ as transforma em clardes e reflexos num *'ciclo’™ completo da
representagio.’ Assim como os enunciados siio curvas, antes
de serem frases ¢ proposigdes, os quadros sio linhas de luz,
antes de serem contornos e cores. E o que o quadro efetna
nessa forma de receptividade sdo as singularidades de uma
relacdo de forgas, aqui a relacio do pintor e do soberano, de
forma que eles se “‘alternam num pestanejar sem limite’". O
diagrama das forcas se atualiza ao mesmo tempo em quadros-
descrigdes e curvas-enunciados.

Esse tridngulo de Foucault vale para as andlises episte-
molbgicas tanto quanto para as estéticas. Além disso, tal como
as visibilidades comportam enunciados de captura, os pro-
prios enunciados comportam visibilidades de captura, que
continuam a se distinguir mesmo quando elas operam com
palavras. E nesse sentido que a analise propriamente literaria
¢ capaz, em seu proprio seio, de encontrar a distingo entre os
quadros e as curvas: mesmo que as descrigdes sejam verbais,
ndo deixam de se distinguir dos enunciados. Pensamos em
uma obra como a de Faulkner: os enunciados tracam curvas
fantasticas que passam por objetos discursivos e posi¢des de
sujeitos moveis (um mesmo nome para diversas pessoas, dois
nomes para a mesma), ¢ que se inscrevem num ser-linguagem,
numa reunido de toda a lingua que é a de Faulkner. Mas as
descri¢des desenham um nimero equivalente de quadros que
fazem surgir reflexos, clardes, cintilacdes, visibilidades varia-
veis conforme as horas e as estagdes, e que as distribuem num
ser-luz, uma reuniio da luz, de toda a luz, cujo segredo Faulk-
ner possui (Faulkner, o maior “luminista” da literatura...).
E., por sobre esses dois elementos, o terceiro, os focos de po-
der, ndo-conhecidos, ndo-vistos, nio-ditos, focos que roem ou
que sdo roidos, que derrubam uns aos outros e degeneram
na familia do Sul, todo um devir-negro.

(14) FC, 27 (e 319).
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Em que sentido ha primado do poder sobre o saber, dElS
relacdes de poder sobre as relagoes de saber? E que estas nao
teriam nada a integrar se nao houvesse relagoes dlfcrenculns
de poder. E verdade que aquelas seriam evanescentc:_;, embrio-
narias ou virtuais, nio fossem as operagoes gue as nztcgram:
dai a pressuposicio reciproca. Mas, se ha prmlmdo, ¢ porque
as duas formas heterogéneas do saber sc constituem por inte-
gracio, e entram numa relagdo indireta, por sobre seu 1\nters-
ticio ou “‘ndo-relacac’’, em condi¢des que s6 pertencem as for-
cas. Por isso a relac@o indireta entre as duas formas do saber
nio implica nenhuma forma comum, nem mesmo wma corres-
pondéncia, mas apenas o elemento informe das ’forca’s que en-
volve a ambas. O diagramatismo de Foucault, isto ¢, a apre-
sentacio de puras relacdes de forgas ou a e‘miss:‘m de_ puras
singularidades, é entdio andlogo ao esquematismo ka.nnann:~ é
ele que assegura a relagdo da qual (leco_rrc o saber, re]ag_‘a_n
entre as formas irredutiveis da espontaneidade e da receptivi-
dade. E isso enquanto a propria for¢a goza de u ma’espomauc]-
dade ¢ de uma receptividade que lhe sdo proprias, embora
nio-formais, ou, antes, porque nao-formais. Certamente 0
poder, se considerado abstratamente, néo vé e ndo fala. E
uma toupeira, que sabe se orientar apenas em sua rcde:- d_"
galerias, em sua toca maltipla: ele “'se exerce a partir de ind-
meros pontos'’’, ele “vem de baixo”. Mas, justamente, como
ele mesmo ndo fala e nio vé, faz ver e falar. Como se apre-
senta o projeto de Foucault relativo a "vida _dos hon}ens infa-
mes’? Niio se trata de homens célebres que ja possuiam _paja~
vra e Juz, e se tornaram ilustres pelo mal. Trata-se de existen-
cias criminais, mas obscuras e mudas, cujo encontro com o
poder, cujo choque com o poder coloca-os sob as lu;?cs por um
instante e faz com que eles falem. Pode-se mesmo d1?,cr que se
ndo ha, sob o saber, wina experiéncia _orig‘inz&ria. livre e sel-
vagem, como pretendia a fenomenologia, € porque o Vj:r )
Falar sempre estiveram inteiramente presos nas relagdes de
poder que eles supdem € atualizam.” Por exemplo, se procu-
rarmos determinar um corpus de frases e de textos para deles
extrair enunciados, s6 podemos fazé-lo designando os fnmi de
poder (¢ de resisténcia) dos quais esses corpus depende. Bis o

(15) VI, 16(c sobre s maneira pela gual o poder Gz ver e fular, coloci sob s
fuses e lorga o fular, 1517, 27),

il
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essencial: se as relagdes de poder implicam as relacdes de
saber, estas, em compensagdo, supdem aquelas. Se os enun-
ciados s0 existem dispersos numa forma da exterioridade, se
as visibilidades s6 existem disseminadas numa outra forma de
exterioridade, é porque as proprias relacdes de poder sio difu-
sas, multipontuais, inseridas num elemento que nio tem,
mais, forma sequer. As relacdes de poder designam “'a outra
coisa’’, & qual os enunciados (e as visibilidades também) re-
metem, embora estes dltimos se distingam muito pouco da-
quelas, gragas a operagdo imperceptivel e continua dos inte-
gradores; como diz A Arqueologia, a emissio de nimeros ao
acaso ndo é um enunciado, mas a sua reproduciio vocal ou
~sobre uma folha de papel o é. Se o poder ndo é simples vio-
léncia, ndo é s6 porque ele proprio passa por categorias que
exprimem a relagdo da forca com a forca (incitar, induzir,
produzir um efeito atil, etc.), mas também porque, em rela-
¢do ao saber, ele produz verdade, enquanto faz ver e faz fa-
lar.' Ele produz verdade enquanto problema.

O estudo precedente colocava-nos diante de um dualismo
bem peculiar a Foucault, ao nivel do saber, entre o visivel ¢
o enunciavel. Mas é preciso observar que o dualismo geral-
mente tem, pelo menos, trés sentidos: ora se trata de um ver-
dadeiro dualismo que marca uma diferenca irredutivel entre
duas substincias, como em Descartes, ou entre duas faculda-
des, como em Kant; ora se trata de uma etapa provisoria que é
ultrapassada em dire¢io a um monismo, como em Espinosa
ou em Bergson; ora se trata de uma divisdo preparatdria que
opera no seio de um pluralismo. E o caso de Foucault. Pois,
se o visivel e o enunciavel entram em duelo, ¢ na medida em
que suas formas respectivas, como formas de exterioridade,
de dispersdo ou de disseminacio, transformam-nos em dois
tipos de “multiplicidade’”, nenhum dos quais pode ser redu-
zido a uma unidade: os enunciados s6 existem numa multiphi-
cidade discursiva, e as visibilidades numa multiplicidade nao-
discursiva. E essas duas multiplicidades desembocam numa
terceira, multiplicidade das rela¢des de forgas, multiplicidade
de difusdo que nio passa mais pelo dois e se liberou de toda
forma dualizavel. Vigiar e Punir mostra, o tempo todo, que os

{16} VS, 76,98.

- s A Sy
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dualismos sio efeitos molares ou massivos que ocorrem nas
“multiplicidades”. E o dualismo da forc'a. la[etar-ser afetado,
é apenas o indice, em cada uma, da multlphcld_adc das forc‘as.,
& o ser multiplo da forga. Syberberg chega a dl:f:er.q_ue a divi-
s3o em dois é a tentativa de repartir uma multiplicidade que
ndo é representavel sob uma forma.ﬁr_uqa.” Mas essa repar-
ficio pode apenas distinguir multlpll?ldades de mt;lpphcr
dades. Toda a filosofia de Foucault é uma pragmatica do
iltiplo. y
mu“g)e] as combinagdes variaveis das duas formas — 0 vl;swf:l
e o enunciavel — constituem os estratos ou ff)1:1na¢0cs hist6-
ricas, a microfisica do poder expde, ac contrlar.m. as relaq;_bgs
de forcas num elemento informe e nio-estratificado. Por isso
o diagrama supra-sensivel nao se confunde com o arquivo
audiovisual: ele é como o a priori que a formacio historica
supde. No entanto, ndo ha nada sob, sobre e tampouco do
lado de fora dos estratos. As relagdes de forgas, moveis, eva-
nescentes, difusas, nao est3o do lado de fox:a d'os cst'rafo's. mas
sdo o seu lado de fora. Isso porque os @ priori da.hlst_ona _sﬁo,
eles proprios, historicos. Poder-se-1a crer, a prlmelr?. J;st_a.
que o diagrama é monopdlio das sociedades modernas: Vigiar
e Punir analisa o diagrama disciplinar como sendo o que subs-
titui os efeitos da antiga soberania por um enquadramento
imanente ao campo social. Mas nio € nada disso, c.ada forma-
‘¢@o historica estratificada ¢ que remete a um dnaglr.a'mal l:'le
for¢as como a seu lado de fora. Nossasﬁsocledades disciplina-
res passam por categorias de ?oder (agdes sobre as agdes) que
podem ser definidas assim: impor uma tarefa qualquer ou
produzir um efeito util, controlar uma populagdo qu'alquer ci)u
gerir a vida. Mas as antigas sociedades fic sobc'rz%ma se de_ 1
niam por outras categorias igualmente diagramaticas: confis-
car (acdo de se apropriar de agdes ou produtos, for¢a de con-
fiscar forcas) e decidir a morte (“c'ausar_ a morte’ ou deixar
viver””, o que é bem diferente de gerir a vida). ' H_a diagrama
num caso tanto quanto no outro. Foucault assma!uva ain-
da um outro diagrama ac qual remetia a _comumd‘z}de da
Igreja mais do que a sociedade de Estado, diagrama “‘pasto-

(17) Syberberg, Parsiful. Caliers du Cinéma, Gallimard, 46. Syberberg é um
dos cineastas que desenvolveram, particularmente, a disjungio ver-falar.
(18) V5. 178-179.
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ral”, cujas categorias ele especificava: apascentar um reba-
nho..., como rela¢io de forgas ou acdo sobre acdo.” Pode-se
falar de um diagrama grego, como veremos, de um diagrama
romano, de um diagrama feudal... A lista é infinita, como a
das categorias de poder (e o diagrama disciplinar nao é, cer-
tamente, o ltimo). Dir-se-ia, de certa maneira, que os dia-
gramas se comunicam, por cima, por baixo dos estratos res-
pectivos ou entre eles (é assim que se pode definir um dia-
grama ‘‘napolebnico’ como interestratico, intermediario entre
a antiga sociedade de soberania e a nova sociedade de disci-
plina que ele prefigura).© E é justamente nesse sentido que o
diagrama se distingue dos estratos: apenas a formacio estrati-
ficada Ihe da uma estabilidade que ele nio tem por si mesmo,
em si mesmo ele ¢ instavel, agitado, mesclado. E o carater
paradoxal do a priori, uma microagita¢do. E que as for¢as em
relagio sio inseparaveis das variacdes de suas distincias ou de
suas relagoes, Em suma, as for¢as estdo em perpétuo devir, hd
um devir de forcas que duplica a histéria, ou melhor, en-
volve-a, conforme uma concepgio nietzscheana. De modo que
o diagrama, enquanto expde um conjunto de relacdes de for-
¢as, nio ¢ um lugar, mas um “ndo-lugar’’: ¢ lugar apenas
para as mutagdes. De repente, as coisas nio sdo mais perce-
bidas, as proposigdes ndo s#o mais enunciadas da mesma ma-
neira...? Certamente o diagrama se comunica com a forma-
¢iio estratificada que o estabiliza ou o fixa, mas conforme um
outro eixo; ele se comunica também com o outro diagrama,
os outros estados instiveis do diagrama, através dos quais as
for¢as perseguem seu devir mutante. E por isso que o dia-
grama ¢é sempre o lado de fora dos estratos. Ele niio é exibicio
das relacdes de forgas sem ser, igualmente, emissiio de singu-
laridades, de pontos singulares. Nio que qualquer um se en-
cadeie com qualquer um. Trata-se antes de lances sucessivos,
cada um dos quais opera ao acaso, mas em condicdes extrin-
secas, determinadas pelo lance precedente. O diagrama. um

(19) CE as quatrocategorias do poder pastoral, in Dreylus e Rabinow, 305,

(20} VP, 219.

(21) Scbre a relagio das forgas, o devir e o nao-lugar, cl. NGH, 156. Sobre «
mutagio, que faz com que *'de repente” as coisas ako sejam mais percebidas nem
enunciadas da mesma forma, cof. PC, 229. E VS, 131: "As relagdes de poder-saber
nio sio formas dudas de reparticdo, sio matrizes de transformacaes”.
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estado de diagrama, é sempre um misto dc‘ alea}éno e de
dependente, como numa cadeia de Markov. "‘ A Tnao_de' ferro
da necessidade que agita os dados do acaso”, diz NlelLSChP:‘
invocado por Foucault. Nio ha pois encadeamento por cont‘n—
nuidade nem interiorizagio, mas reencadeamento por sobre
os cortes e as descontinuidades {mutagao).

E preciso distinguir a exterioridade e o lado de fm:a. A
exterioridade é ainda uma forma, como na ffrqueofog:a_ do
Saber, e mesmo duas formas exteriores uma a outra, pois ©
saber ¢ feito desses dois meios, luz e linguagem, ver e falar.
Mas o lado de fora diz respeito a forga: se a forca esta sempre
em relagdo com outras forgas, as foras remetem necessaria-
mente a um lado de fora irredutivel, que n_%’to tem mais sequgr‘
forma, feito de distancias indecomponivcﬂns através das quais
uma for¢a age sobre outra ou recebe a acio de outra, E sem-
pre de fora que uma forca confcre’ is outras, ou _rcgebq das
oulras, a afeta¢do variavel que so existe a uma tal distancia ou
sob tal relacdo. Ha, entdo, um devir _das forcas que ndo se
confunde com a historia das formas, ja que opera em outra
dimensao. Um lado de fora mais longinguo que todo o mundo
exterior ¢ mesmo que toda forma de exterioridade, portanto
infinitamente mais proximo. E como as duas formas de exte-
rioridade seriam externas uma a outra se nio li}()uvesse esse
lado de fora, mais proximo e mais longmquq? A outra cot-
“sa”, apontada pela Arqueclogia... E se os d?ls elementos for-
mais do saber, exteriores enquanto heterogeneos, encor!‘tram
acordos historicos que sio igualmente solugdes para o ~pro-
blema’ da verdade, é, como vimos, porque as forgas opcra(t;u
num espago que nio é o das formas: no es[l).aqo do Lad(’)‘ e
Fora, precisamente onde a rel;}cﬁo ¢ uma néo-relaciop, 0
lugar um *‘ndo-lugar”, a historia um df:vtr. Na obra d(;] t(m-
cault, o artigo sobre Nietzsche e o artigo sobre Blanc o‘ Cs;e
encadeiam, ou se re-encadeiam. Se ver e falar sdo forrrlas a
exterioridade, pensar se dirige a um Iad'ol de fora que nao tem
forma.? Pensar € chegar ao nﬁo—estrqtthca@o‘. Ver c‘p_cnsa‘irr.

falar é pensar, mas o pensar opera no intersticio, na disjungao

(22} CE. o arligo em homenagem a Blanchot, PLF. Os dois pontos df;cchl];rg
com Blanchot sio a exterioridade (falar ¢ ver) e oﬁladn de fora (pcn_sar)_. . sﬂ( le
lado de fura das forgas coma ouira dimensdo que nao a das formas exteriores, "0
espago”, INP, 41-42.
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entre ver ¢ falar. E o segundo encontro de Foucault com Blan-
chot: pensar cabe ao lado de fora, na medida em que este,
“‘tempestade abstrata”, mergulha no intersticio entre ver e fa-
lar. O apelo ao lado de fora ¢ um tema constante em Foucault,
e significa que pensar ndo é o exercicio inato de uma facul-
dade, mas deve suceder ao pensamento. Pensar ndo depende
de uma bela interioridade a reunir o visivel e o enunciavel,
mas se dé sob a intrusiio de um lado de fora que aprofunda o
intervalo, e for¢a, desmembra o interior. “Quando o lado de
fora escava e atrai a interioridade...” E que o interior supoe
um comeco € um fim, uma origem e um destino capazes de
coincidir, de fazer “tudo’”. Mas,. quando hd apenas meios e
entremeios, quando as palavras e as coisas abrem-se ao mejo
sem nunca coincidirem, é para liberar for¢as que vém do lado
de fora e que s6 existem em estado de agitagdio, de mistura
e de recombinagiio, de mutaciio. Na verdade, trata-se de lan-
ces de dados, porque pensar é emitir um lance de dados.
Eis 0 que nos dizem as forgas do lado de fora: nio é nunca
0 composto, histérico e estratificado, arqueologico, que se
transforma, mas sio as forcas componentes, quando entram
em relagdo com outras forgas, saidas do lado de fora (estraté-
gias). O devir, a mudanca, a mutagdo, concernem as forgas
componentes € ndo as formas compostas. Por que essa idéia,
tdo simples na aparéncia, é tio dificil de compreender, a
ponto da “morte do homem” haver suscitado tantos contra-
sensos? Ora se objetou que nio se tratava do homem existente,
mas apenas de um corceito de homem. Ora se acreditou que,
para Foucault, como para Nietzsche, era o homem existente
que se ultrapassava — em direciio a um super-homem, quero
crer. Nos dois casos, é uma incompreensio a respeito de Fou-
cault, assim como a respeito de Nietzsche (sem falar ainda na
questdo da ma-vontade e da estupidez que as vezes inspira os
comentarios sobre Foucault, como também no ecaso de Nietzs-
che). Na verdade, a questio ndo é a do composto humano,
conceptual ou existente, perceptivel ou enunciavel. A questio
¢ a das forcas componentes do homem: com quais outras
forgas se combinam e qual é o composto que delas advém?
Ora, na idade classica, todas as for¢as do homem sio referi-
das a uma for¢a de “‘representacio” que pretende extrair o
que nele ha de positivo, ou de elevdvel ao infinito: de tal forma
que o conjunto das forcas compdem Deus, nio o homem, e

St Lt v L
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que o homem s6 pode aparecer en!rq ordens de mfmltol.’hl's a
razio por que Merleau-Ponty definia 0 ppqsa.rnento c as;;cg
pela sua maneira inocente de pensar o _m_fmlto. nio a[l))Eill o
infinito tinha primado em relacﬁo. ao f}nllo, mas também as
qualidades do homem, levadas ao infinito, serviam para com-
por a insondavel unidade de Deus._Para que o homem aparega
como composto especifico, é preciso que suas forgas compo-
nentes entrem em relagio com novas forcgas que Sc esqm;'em':;
da representacio e, inclusive, a de§l1tuan1. hssg? novas orgéa
sio as da vida, do trabalho e da linguagem, vt?to que a vi
descobre uma “‘organizacio”, o trz_nbalho uma pmducitio .2
linguagem uma *‘filia¢do’" que os 51t13a f?ra da r_epl:es_cn} aca;):
Essas for¢as obscuras da finitude ndo sdo a principio n:lm?i_
nas, mas entram em relagdo com :':15 do homem p_ar:’t re ul;e
las & sua propria finitude e comu_fuciir-lhes uma hlstf(mﬁl,aqao
ele, posteriormente, faz tr.ua..‘*J Entdo, nessa nova ort (Sm-
historica (do século XIX), é justamente o homc::nz‘ qunta egqsn
posto pelo conjunto das forca?; componentes ] sor ez} ~‘for:
Mas, se imaginarmos uma terceira extracio, ou an::e. as ‘
cas do homem entrario em relag@o com qutras forgas am_ a,
de maneira a compor uma outra' coisa ainda, que n#o sera
mais Deus, nem o homem: dir-se-ia que a morte do h?memﬁse
concatena com a de Deus, para formar novos comp{;)stgs. { ;1:1
suma, a relacdo das for¢as componentes com o lzT 0 eb ou‘
‘nio deixa de provocar variagdes na forma _compo.sta, sob ou-
tras relacdes, ao sabor das novas f:0mp051cbes. O hom;;ltll t:
uma fipura de areia entre uma mare vazantc’e outra monta e
— isso deve ser entendido literalmente: ele € uma compl(:suc_co
que 56 aparece entre duas outras, a df’ um passado}c ds_ss °
que a ignorava, a de um futuro que néo a uconhecera mai t.e
Nio cabe mais alegria, nem choro. Nio se diz, correntcmettlm;
que as for¢as do homem j& entraram em rela¢io com ou

. N = ] 10
(23) E isso gue ¢ oessencial em PC: Foucault nio diz que a vida, .0 lr:b:(!l::“

a linguagem sdo forcas do homem das quais ele toma consciencia 1al com _’m_. '
I r()p?ia finitude. Ao contrario, a vida, o trabalho, @ linguagem suhr_ge(:ln': p:; n{:; p
i:m'no forcas acabadas exleriores ao homem € que The impdem un:ag m r:: ":Z o
sua, E num segundo momento que o homem s¢ apropria dessa historia  de o
propria finitude um fundamemo. CI. 380-381, onde Foucaull resume os

entos dessa anilise. o - deta.
" (24) A dltima frase de PC. Nos propomos, ne Anexo, uma analise mais de
Thiada da morte do homem. ) )

eyl ReRtm
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fqrcas, as da informag#io, que compdem com elas uma coisa
diferente (’io homem, sistemas indivisiveis “hon’nem-méquina:"
com as .maquinas de terceira geracdo? Uma unifio com o sili:
cio, mais do que com o carbono?

E sempre do lado de fora que uma forg¢a ¢ afetada por
outras ou afeta outras. Poder de afetar ou de ser afetado, o
poder é preenchido de maneira variavel, conforme as foréas
em relagdo. O diagrama, enquanto determinacio de um con;
junto de relagdes de forgas, jamais esgota a for¢a, que pode
e{ltrar em ouiras rela¢des e dentro de outras cmm;osicﬁeq O
diagrama vem de fora, mas o lado de fora nio se conh;l'}dc
com nenlllum diagrama, nfio cessando de fazer novos *“‘lan-
ces”. Assim, o lado de fora é sempre a abertura de um futuro
com o qual nada acaba, pois nada nunca comecou — lu(l(;
apenas se lmetamorfoscia. A forga, nesse sentido, dispoe de
um potcncm_l em relagdo ao diagrama no qual esta presa, ou
.(?e u_mater.celro poder que se apresenta como capacidadé de

resisténcia’’. Com efeito, um diagrama de forcas apresenta
ao lado das (ou antes "face as") singularidades de poder qu{;
cor‘l:espondem as suas relacdes, singularidades de resisténcia
os “pontos, nos, focos’ que se efetuam por sua vez sobre 0;
es.;tratos,’mas de maneira a tornar possivel a mu dang::\ % Alén.\.
disso, a 1iltima palavra do poder é que a resisténcia te;n o pri-
mad_o, na medida em que as relagdes de poder se conservam
por inteiro no diagrama, enquanto as resisténcias esté(; neces-
sarlgmente numa relagio direta com o lado de fora, de ():l(ie
0s filagramas vieram.” De forma que um campo social mais
Eesnste do que cria estratégias, e o pensamento do lado de f()I'E.l
éum pt'ensamento da resisténcia.

-Ha tfes séculos, os tolos se espantavam porque Espinosa
queria a liberagdo do homem, embora nio acreditasse em St:'la
liberdade e nem mesmo em sua existéncia especifica. Hoje
novos tolos — ou os mesmos, reencarnados — se esr;antani

{25) VS, 126-127 ("multiplici

vs, plicidade de pontos de resisténcia” i

ou se est;;uhcam para tornar "possive] uma revolugio''). Aue se integram

petas ';rm)a_h:l[)rey_luf e .Rabmow. 300‘. E, sobre as seis singularidades apresentadas

AR ls e rcsts‘lenc:a contemporaneas, 301-302 (notadamente a *‘transversali-

Fnucau!rs utas atuais, nogdo comum a Michel Foucault e a Félix Guattari), H4 em
um eco das teses de Mario Tronti em sua interpretagio do marxismo (Qu-

vriers et Capital, Ed. Bourgois): a idéi isténci
A . Ed. : ia de uma resi " " i
primade sobre a estratégia do capital. sistencia “trabalhiadora® que teria
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porque Foucault participava das lutas politicas, ele que pro-
clamara a morte do homem. Contra Foucault, eles invocam
uma consciéncia universal e eterna dos direitos do homem que
deve ser preservada contra qualquer analise. Ndo ¢ a primeira
vez que o recurso ao eterno serve de mascara para um pensa-
mento débil e suméario demais, que ignora até mesmo o que
deveria alimenta-lo (as transformacdes do direito moderno
desde o século XIX). E verdade que Foucault nunca deu
grande importancia ao universal e ao eterno: sio apenas efei-
tos macicos ou globais que vém de certas reparticdes de singu-
laridades, numa formagio historica tal, e sob um determinado
processo de formalizagdo. Sob o universal, ha jogos de singu-
laridades, emissdes de singularidades, e a universalidade ou
eternidade do homem ¢é apenas a sombra de uma combinagio
singular e transitoria carregada por um estrato historico. O
Ginico caso onde o universal ¢ dito ao mesmo tempo que apa-
rece o enunciado é o das matematicas, porque aqui o "'limiar
de formalizacdo’ coincide com o limiar de apari¢io. Mas, em
todos os outros casos, o universal & posterior.” Foucault pode
denunciar o movimento de um logos que eleva as singulari-
dades até o conceito”, porque “‘esse logos na verdade é apenas
um discurso ja feito’, pronto, que advém quando tudo foi
dito, quando tudo ja estad morto, voltado A “interioridade si-
lenciosa da consciéncia de si”".® O sujeito de direito, enquanto
se faz, é a vida, como portadora de singularidades, "pleni-
tude do possivel”’, e ndo o homem, como forma de eternidade.
E. certamente, o homem apareceu no lugar da vida, no lugar
do sujeito de direito, quando as forcas vitais compuseram por
um instante seu semblante, na idade politica das Constitui-
¢des. Mas, hoje, o direito mudou novamente de sujeito, por-
que, mesmo Ho homem, as forgas vitais entram em outras
combinacdes e compdem outras figuras: “0O que é reivindi-
cado e serve de objetivo, ¢ a vida... Foi a vida, muito mais que
o direito, que se tornou o objeto das lutas politicas, ainda que

(27) AS, 246: “u possibilidade mesmo da exisiéncia (das matemiticas) imphi-
cuvis que fosse dado, de imediato, aquilo que, em todos as ouiros Cisos. permanece
disperso so longo da historia ... Se tomarmos o eslabelecimento do discurso mate-
miélico como protélipo para o nascimento ¢ © devir de todas as outras ciéncias, arris
camo-nos & homogeneizat todas as formas singulares da historicidade ...™.

{28) 0D, 50-51.
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esta_s ﬁ'lltir{las: se formulem através de afirmacotes de direito.
O direito 4 vida, ao corpo, & saude, a felicidade, 2 satisfacio
d.as nece:ssidadf:s ..., esse direito tdo incompreensivel para o
sistema juridico classico ...”.”

”E essa mutacido que se observa no estatuto do “intelec-

tual”. Ao longo de numerosas entrevistas publicadas, Fou-
cault explica que o intelectual pdde aspirar ao univers’al du-
rante um extenso periodo, abrangendo do século XVIII & Se-
gunda Guerra Mundial (talvez até Sartre, passando por Zola
qula_nc}. ..). Issona medida em que a singularidade do escrito;
cpl{lcldla com a posigio de um “jurista-notavel” capaz de re-
sistir a0s profissionais do direito e, assim, produzir um efeito
d? universalidade. Se o intelectual mudou de aspecto (e tam-
bém a funcdo da escritura) é porque, inclusive, sua posi¢do
mudou,. e agora vai de um lugar especifico a outro, de um
p_onto singular a outro, “fisico atdmico, geneticista i’nformé—
tico, farmacologista..-", produzindo assim efeitos'da trans-
versalidade e ndo mais de universalidade, funcionando como
pern_rlutador ou ponto de cruzamento privilegiado.® Nesse
sentxdq, o intelectual e mesmo o escritor podem (é apenas uma
potepmalidade) participar mais das lutas, das resisténcias
atuais, porque essas se tornaram ‘‘transversais’’. Entdo, o in-
t?lectual ou o escritor se tornam capazes de falar a ling:ua da
vida, mais que a lingua do direito.

O que quer dizer Foucault nas mais belas paginas de A
Vontade de Saber? Quando o diagrama de poder abandona o
modelo de soberania para fornecer um modelo disciplinar
q:;ando ele se torna “biopoder”’, “biopolitica’” das pOpula:
¢oes, responsz_:tbilidade e gestdo da vida, é a vida que surge
COMO NoVo objeto do poder. Entdo, o direito renuncia cada vez
mais ao que constituia o privilégio do soberano, ao direito df;
causar a ntmrte (pena de morte), mas paralelamente permite
mais e mais hecatombes e genocidios: ndo retomando o velho
direito de matar, mas, ao contrario, em nome da raga, do

(29) VS, 191 (e todo o trecho 179-191}. S
3 \ : r 179- . Sobre a evolugdo do direito, que tom
:1?1?]? S:Sb:!e:(;: ?aunma_noEmaIi; a vida (direito social) do que a pessoa (dircitoqcivil) az
S ’ " . . . !
Aises ¢ 24,27_“)1 wald invocam Foucault: of. L'Erar Providence, Grasset, espe-
{30) O intelectual “universal” e o i o ifico™: L
(cntrerists oo P! intelectual *‘especifico”: L'Are, n® 70
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espago vital, das condi¢es de vida e de sobrevivéncia de uma
populacio que se julga melhor, e que trata seu inimigo ndo
mais como o inimigo juridico do antigo soberano, mas como
um agente toxico ou infeccioso, uma espécie de “‘perigo bio-
16gico”. Assim, “‘é pelas mesmas razdes”’ que a pena de morte
tende a ser abolida e que os holocaustos aumentam, demons-
trando ainda mais fortemente a morte do homem. S6 que,
quando o poder toma desta maneira a vida como objeto ou
objetivo, a resisténcia ao poder passa a fazer-se em nome da
vida, e a volta contra o poder. “A vida como objeto politico fol
de certa forma tomada ao pé da letra e voltada contra o sis-
tema que planejava controla-la. " Contrariamente ao que dizia
o discurso ja pronto, para resistir ndo h4 nenhuma necessi-
dade de invocar o homem. O que a resisténcia extrai do velho
homem sio as forcas, como dizia Nietzsche, de uma vida mais
ampla, mais ativa, mais afirmativa, mais rica em possibili-
dades. O super-homem nunca quis dizer outra coisa: é dentro
do préprio homem que € preciso libertar a vida, pois o proprio
homem é uma maneira de aprisiona-la. A vida se torna resis-
téncia a0 poder quando o poder toma como objeto a vida,
Também aqui, as duas operagdes periencem ao mesmo hori-
zonte. (Isso pode ser notado na questdo do aborto, quando os
poderes mais reacionarios invocam um ‘“‘direito & vida...)
Quando o poder se torna biopoder, a resisténcia se torna po-
der da vida, poder-vital que vai além das espécies, dos meios e
dos caminhos desse ou daquele diagrama. A forca vinda do
lado de fora — ndo é uma certa idéia da Vida, um certo vita-
lismo, em que culmina o pensamento de Foucault? A vida ndo
seria essa capacidade da forga de resistir? Desde O Nasci-
mento da Clinica Foucault admirava Bichat por ter inventado
um novo vitalismo, definindo a vida pelo conjunto das fungdes
que resistem 2 morte.’ E € no préprio homem que € preciso
procurar, para Foucault tanto gquanto para Nietzsche, o con-

(31) NC, 146: “Bichat relativizou o conceito de morte, fazendo-o cair desse
absoluto em gue ele aparecia como um acontecimento indivisivel, decisivo e irrecu-
perivel: ele o volatilizou e repartiu na vida, sob a forma de mortes a varejo, mortes
parciais, progressivas e tho lentas que acabam depois da prépria morte. Mas ele cons-
{ituiv assim uma estrutura essencial da percepgao e do pensamento médicos; aquilo a
que a vida se opde, se expde; aquilo em relacio ao que ela é viva oposi¢iio, portanto
vida; aquilo em relagio a que ela é analiticamente exposta, portanto verdadeira ...
O vitalismo aparece tendo como pano de funde esse mortalismo.
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J[Elmllo das fr_n'lcas e fungdes que resistem... a morte do homem
spinosa dizia: ndo se sabe do que um corpo humano é capaz

quando se liberta das disciplinas do homem. E Foucault: nio

se s‘abe do que o homem é capaz “enquanto ser vivo', como
conjunto de “forgas que resistem’’.? I

(32) VS8, 190,

£ A

As dobras ou o lado de dentro
do pensamento (subjetivagio)

O que aconteceu durante o siléncio bastante longo que se¢
seguiu a A Vontade de Saber? Talvez Foucault tenha perce-
bido um certo equivoco ligado a esse livro: ndo estava ele preso
nas relagdes de poder? Ele faz, a si mesmo, a seguinte objegio:
“Aqui estamos, como sempre incapazes de ultrapassar a li-
nha, de passar para o outro lado ... Sempre a mesma escolha,
do lado do poder, do que ele diz ou faz dizer .. E prova-
velmente ele responde a si proprio que ‘o ponto mais intenso
das vidas, aguele no qual se concentra sua energia, ¢ exata-
mente onde elas se chocam com o poder, se debatem contra
ele, tentam utilizar suas forgas ou escapar is suas armadi-
lhas”. Ele poderia lembrar igualmente que, segundo ele, os
centros difusos de poder niio existem sem pontos de resisténcia
que tém de alguma forma, o primado, — e que o poder, ao
tomar como objetivo a vida, revela, suscita uma vida que re-
siste ao poder — e, enfim, que a forca do lado de fora nao
para de subverter, de derrubar os diagramas., Mas o que se
passa, inversamente, se as relagdes transversais de resisténcia
nio param de se reestratificar, de encontrar, ou mesmo de fa-
bricar, esses nos de poder? O fracasso final do movimento das
prisdes, depois de 1970, ja havia entristecido Foucault; de-
pois, outros acontecimentos, em escala mundial, vieram au-
mentar a tristeza. Se o poder é constitutivo de verdade, como
conceber um "‘poder da verdade’ que nio seja mais verdade

(1) VHI, 16.

i
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de poder, uma verdade decorrente das linhas transversais de
resisténcia e nio mais das linhas integrais de poder? Como
“ultrapassar a linha”? E, se é preciso chegar 4 vida como po-
téncia do lado de fora, v que nos diz que esse “de fora’ nio é
um vazio aterrorizante e que essa vida que parece resistir néo
¢ a mera distribui¢io, no vazio, de mortes ‘“‘parciais, progres-
sivas e lentas’’? Nao se pode mais nem dizer que a morte trans-
forma a vida em destino, num acontecimento “indivisivel e
decisivo”, mas, sim, que ela se multiplica e se diferencia para
dar a vida as singularidades, consegiientemente as verdades
que essa acredita dever a sua resisténcia. O que resta entio,
sendo passar por todas essas mortes que precedem o grande
limite da propria morte, e que continuam ainda depois? A
vida consiste apenas em tomar seu lugar, todos os seus lu-
gares, no cortejo de um “Morre-se”. Foi nesse sentido que Bi-
chat rompeu com a concepgio clissica da morte, instante de-
cisivo ou acontecimento indivisivel, e rompeu de duas ma-
neiras, colocando ao mesmo tempo a morte como coextensiva
a vida e como feita de uma multiplicidade de mortes parciais e
singulares. Quando Foucault analisa as teses de Bichat, o tom
mostra suficientemente que se trata de algo diferente de uma
anélise epistemoldgica.? Trata-se de conceber a morte, e pou-
cos homens, como Foucault, morreram tal como a conce-
beram. Essa poténcia de vida que pertencia a Foucault, Fou-
cault sempre a pensou e viveu também como uma morte mal-
tipla, & maneira de Bichat. O que resta, entdo, salvo essas
vidas anOnimas que so se manifestam em choque com o poder,
debatendo-se com ele, trocando com ele *“‘palavras breves e
estridentes”, antes de voltar para a noite, o que Foucault cha-
mava “a vida dos homens infames”, que ele mostrava que de-
viamos respeitar em fungio de ‘‘sua infelicidade, sua raiva ou
sua incerta loucura”.? Estranhamento, inverossimilhanca: é

(2) NC, 142-148, 155-156.

(1) VHI, 16. Devemos ressaltar que Foucanlt se opbe a outras duas concep-
¢oes de infimia. Uma, proxima de Bataille, trata de vidas que entram para a lenda
ou a histbria por seus proprios excessos (uma infimia clissica muito “notoria” —
a de Gilles de Rais, por exemple —, portanto, uma falsa infimia). Segundo a outra
concepgiio, mais proxima de Borges, uma vida se torna legendaria porque a comple-
xidade de sua trama, seus desvios e suas descontinuidades s6 podemn alcangar inte-
ligibilidade mediante um relato capaz de esgotar o possivel, de cobrir eventualidades
até mesmo contraditérias (uma infimia “barroca’, da qual um exemplo seria Sta-
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essa “infamia’ que ele proprio reivindicava: “Eu haviz.u par-
tido dessas espécies de particulas dotadas de uma energia que
era maior na mesma proporgio em que elas préprias se mos-
travam pequenas e dificeis de discernir’’. Até a proposta,”dila-
cerante, do Uso dos Prazeres: “separar-se de sl mesmo... . )
A Vontade de Saber termina explicitamente numa da-
vida. Se, no final da Vontade de Saber, Foucault chega a um
impasse, nio é devido a sua maneira de pensar 0 goder, é
antes porque ele descobriu o impasse no qual o proprio poder
nos coloca, tanto em nossa vida quanto erq nf)ss.o pensamento,
nos que nos chocamos contra ele nas mais infimas verdades_.
S$ haveria saida se o lado de fora fosse tomado num movi-
mento que O arrancasse ao vazio, lugar de um q10yimento que
o desvia da morte. Seria como um novo €ixo, d1§t1nto ao mes-
mo tempo do eixo do saber e do eixo do poder. Elxo? no qllal se
conquista uma serenidade? Uma verdadeira afirmacio de
vida? Em todo caso, ndo é um eixo que anula os outros, mas
um eixo que ja atuava ao mesmo tempo que 0s outros € os
impedia de ficarem presos num impasse. Talvez esse terceiro
eixo estivesse presente desde o comego em Foucault (assim
como o poder estava presente, desde 0 comego, no saber.). Mas
ele s6 poderia se destacar tomando dxstanc'la, com o risco d_e
alterar os dois outros eixos. Foucault sentia como era inevi-
tavel operar uma revisio geral, para deg@maranhar esse ca-
minho que mal se discernia enquanto estivesse enrolado -]unto
com os outros: é essa visio que Foucault apresenta na intro-
dugio geral do Uso dos Prazeres. _

Como, porém, esiava a nova dimensido -preserlte desde o
comeco? Até agora, ja encontramos trés dimensbes: as re-
lagbes formadas, formalizadas sobre os estratos (Sabwer); as
relacdes de forga ao nivel do diagrama (Poder). e a relagdo com
o lado de fora, essa relagdo absoluta, como diz Blanchot: que
& também nao-relagdo (Pensamento). Quer dizer que nao h:st
lado de dentro? Foucault ndo deixa de submeter a interiori-
dade a uma critica radical. Mas um lado de dentro que seria

visky). Mas Foucault concebe wma terceira infimia; na vercladn_a, uma infimia de
raridade ou escassez, a de homens insignificantes, obscuros e stmple}. que devem
apenas 4 processos, a relatorios policiais, o fato de aparecerem por um instante & luz.
£ uma concepgio proxima de Tchekhov.

4) /P, 14,

1
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rmais {)roft{r:do que todo mundo interior, assim como o lado de
fora é mais longinquo que todo mundo exterior? O lado de
fora nﬁp € um limite fixo, mas uma matéria mével, animada
d'e movimentos peristalticos, de pregas e de dobras que cons-
tituem um lado de dentro: nada além do lado de fora, mas
exa_tamente o lado de dentro do lado de fora. As Paim-ra; e as
Coisas desenvolvia esse tema: se o pensamento vem de fora e
se mantém sempre no lado de fora, por que nio surgiria no
lado d? den}ro, como o que ele ndo pensa e nio pode pensar?
Também o impensado nio estd no exterior, mas no centro do
pensamento, como a impossibilidade de pensar que duplica
ou escava o lado de fora.® Que exista um lado de dentro do
?cnsamcqto (o impensado), é o que a era classica ja dizia ao
invocar o infinito, as diversas ordeans do infinito. E, a partir do
século XIX, passam a ser as dimensdes da finitude que vio
dobrar o lado de fora, constituir uma “profundeza’, uma “es-
pessura recolhida em si”’, um lado de dentro da vida, do tra-
balho e da linguagem, no qual o homem se aloja, ai’nda que
para don_'m_ir, mas, inversamente também, que se aloja no ho-
mem em vigilia “enquanto ser vivo, individuo no trabatho ou
sujeito falante”.® Ora é a dobra do infinito, ora a prega da fi-
nitude que da uma curvatura ao lado de fora e constitui o lado
d‘f Qentro. E O Nascimento da Clinica ji mostrava como a
clinica operava um afloramento do corpo, mas também como
a anatomia patologica ia, em seguida, introduzir ai profundas
do_b;as, que nio ressuscitariam a velha interioridade e consti-
tuiriam o nove lado de dentro desse lado de fora.’ Dentro
como operacﬁo do fora: em toda a sua obra, um tema parece
perseguir Foucault — o tema de um dentro que seria apenas a
prega do fora, como se o navio fosse uma dobra do mar. A
rcspell(? do louco lan¢ado em sua nau, na Renascenca, Fou-
cault dizia: “‘ele é colocado no interior do exterior, e in’versa-
mente (...), prisioneiro no meio da mais livre, da r;1ais aberta
das estradas, solidamente acorrentado A infinita encruzi-
lhada, ele é o Passageiro por exceléncia, isto é, o prisioneh‘-o
da passagem”.® O pensamento ndo tem outro ser além desse

(5) PC, 333-139: “*0 cogito e oimpensado™. E PLF,
{6} PC, 263, 324, 328, 335.

(7) NC, 132-133, 138, 164.

(8) HL, 22,
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mesmo louco. “Encerrar o lado de fora, isto €, constitui-lo
como interioridade de espera ou de excegdo”, diz Blanchot a
respeito de Foucault.®
Ou melhor, a obsessiio constante de Foucault € o tema do
duplo. Mas o duplo nunca é uma proje¢do do interior, €, ao
contrario, uma interiorizagio do lado de fora. Nao é um des-
dobramento do Um, é uma reduplica¢io do Qutro. Ndo é uma
reprodugio do Mesmo, é uma repetigio do Diferente. Nio é a
emanacio de um EU, ¢ a instauracdo da imanéncia de um
sempre-outro ou de um Nao-eu. Nio € nunca o outro que & um
duplo, na reduplicagio, sou eu que me vejo como o duplo do
outro: eu nio me encontro no exterior, eu encontro o outro em
mim (“trata-se de mostrar como o Outro, o Longinquo, é
também o mais Proximo e o Mesmo™)."* E exatamente como a
invaginacio de um tecido na embriologia ou a feitura de um
forro na costura: torcer, dobrar, cerzir... A Arqueologia do
Saber mostrava, em suas paginas mais paradoxais, como uma
frase repetia outra, e, sobretudo, como um enunciado repetia,
duplicava “‘outra coisa” que quase nao se distinguia dele (a
emissio de letras no teclado, AZERT). E também os livros
sobre o poder mostravam como as formas estratificadas repe-
tiam relagdes de forca que delas mal se distinguiam, tal como
a historia era o forro (doublure) de um devir. Esse tema cons-
tante de Foucault ja havia sido objeto de uma anélise com-
pleta, que inspirava Raymond Roussel. Pois o que Raymond
Roussel descobriu foi: a frase do lado de fora; a sua repeticdo
numa segunda frase; a mindscula diferenca entre as duas (o
“rasgdo'); a torgdo, o forro ou a reduplicacdo de uma a outra.
O rasgdo nio é mais o acidente do tecido, mas a nova regra
segundo a qual o tecido externo se torce, se invagina e se du-
plica. A regra “‘facultativa”, ou a emissdo ao acaso, um lance
de dados. Sio, diz Foucault, os jogos da repetigio, da dife-
renca, e do forro que os “‘conecta”. Ndo € a (nica vez em que
Foucault faz uma apresentagio literaria, e através do humor,
do que pode ser demonstrado pela epistemologia, pela lin-
gilistica, todas disciplinas sérias. Raymond Roussel soldou,
costurou todos os sentidos da palavra forro, para mostrar que

{9) Blanchot, L Entretien Infini, Gallimard, 292.
(10} PC, 350 (e sobre o hamem segundo Kant, como "‘reduplicagio empirico-
ranscendental”, "reduplicagio empirico-critica’).
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o lado de dentro sempre foi a dobra de um lado de fora pres-
suposto.!" E o ultimo método de Roussel, a proliferacio de
parénteses dentro de parénteses, multiplica as dobras dentro
fia 'frase. Dai a importincia desse livro de Foucault. E tudo
indica que o caminho que ele traga ¢é, ja, duplo. Nio que se
possa derrubar o primado: o dentro serd sempre o forro do
fora. Mas, ds vezes, como Roussel, imprudente, e buscando a
Torte, podemos querer desfazer o forro, desmanchar as dobras

com um gesto planejado”, para encontrar o lado de fora e
seu ‘‘vazio irrespiravel”. Qutras vezes, mais sibios e pru-
dentfes, como Leiris, embora no auge de uma outra audacia
seguiremos as dobras, refor¢aremos o forro, de rasgiao em rasi
gio, nos cercaremos de dobras que formam uma “absoluta
memoria’’, para fazer do lado de fora um elemento vital e re-
n'ascente. 2 A Historia da Loucura dizia: ser colocado no inte-
rior do exterior, e inversamente... Talvez Foucault sempre te-
nha oscilado entre esses dois caminhos do duplo, que ele bem
cedo distinguiu: a escolha entre a morte ou a memoria. Talvez
ele tenha escolhido a morte, como Roussel, mas nio sem ter
passado pelos desvios ou pelas dobras da memobria.

Talvez fosse mesmo preciso voltar aos gregos... Assim o
prob}lema mais passional encontraria condi¢des que poderiam
torna-lo mais frio ou acalma-lo. Se a dobra, se a reduplicagio
obce-ca toda a obra de Foucault, mas s encontra seu lugar
tgrdlan}ente, ¢ porque ele exigia uma nova dimens3o, que de-
via se distinguir a0 mesmo tempo das rela¢cdes de forgas ou de
po’df?r, e das formas estratificadas do saber: “a absoluta me-
moria’’. A formagio grega apresenta novas relagdes de poder
l?em cliferentes das velhas formagSes imperiais e que se atua:
lizam a IL}z grega como regime de visibilidade, no logos grego
come regime de enunciados. Pode-se entdo falar de um dia-

] (11) Sao os temas constantes de RR (especialmente no cap. I, onde todos os
Is‘entldos de forro sdo recapitulados, a respeito do texto de Roussel, Chiquenaud
os versos do forro na pega de Forban salto vermelho™, 37-38), - ? “
. .(12) E preciso citar o texto inteiro sobre Roussel e Leiris, porque diz algo
muito importante, acreditamos, quanto a propria vida de Foucault: “'De tantas coisas
sem esl.ah{to: de tantos registros civis fantisticos, (Leiris) vai lentamente recolhendo
sua propria identidade, como se nas dobras das palavras dormisse, com gquimeras
nunca infeiramente mortas, a abscluta memoéria. Essas mesmas dol;ras Roussel as
d‘cscarta com um gesto concentrado, para nelas encontrar um vazio irres1;irévcl uma
rigorosa auséncia de ser de que ele poderd dispor em toda soberania, para mloldar
figuras sem parentesco nem espécie’ (28-29). I
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grama de poder que se estende através dos saberes qualifi-
cados: “‘garantir a dire¢do de si mesmo, exercer a gestdo da
propria casa, participar do governo da cidade sdo trés praticas
de mesmo tipo”, e Xenofonte “mostra bem, entre essas trés
artes, a continuidade, o isomorfismo, assim como a sucessio
cronoldgica de sua instaura¢do na existéncia de um indivi-
duo”.” No entanto, nio é ainda nisso que aparece a maior
novidade dos gregos. A novidade dos gregos aparece posterior-
mente, aproveitando-se de um “descolamento’’ duplo: quan-
do “os exercicios que permitem governar-se a si mesmo’’ se
descolam ao mesmo tempo do poder como relagdo de forcas e
do saber como forma estratificada, como “cédigo” de virtude.
Por um lado, ha uma “relagdo consigo” que comega a deri-
var-se da relacio com os outros; por outro lado, igualmente,
uma “‘constituicio de si’’ comega a derivar do codigo moral
como regra de saber.'* Essa derivagao, esse descolamento de-
vem ser entendidos no sentido de que a relagdo consigo ad-
quire independéncia. E como se as relacdes do lado de fora se
dobrassem, se curvassem para formar um forro e deixar surgir
uma relagio consigo, constituir um lado de dentro que se es-
cava e desenvolve segundo uma dimensio propria: a enkra-
teia, a relagio consigo como dominio, “¢ um poder que se
exerce sobre si mesmo dentro do poder que se exerce sobre os
outros” (quem poderia pretender governar os outros se nao
governa a si proprio?), a ponto da relacio consigo tornar-se
“principio de regulag¢do interna’ em relacdo aos poderes cons-
tituintes da politica, da familia, da elogiiéncia e dos jogos, da
propria virtude.® E a versio grega do rasgdo e do forro: des-
colamento operando uma dobra, uma reflexio.

Pelo menos esta é a versdo de Foucault sobre a novidade
dos gregos. E esta versio nos parece ter uma grande impor-
tAncia, tanto em sua mindcia como em sua modéstia aparente.
O que os gregos fizeram ndo foi revelar o Ser ou desdobrar o
Aberto, numa gesta histérico-mundial. Foi muito menos, ou
muito mais, diria Foucault.!® Foi vergar o lado de fora, em

(13) UP, 88,

(14) UP, 90 (os dois aspectos do descolamento” depois da época classica).

(15) /P, 93-94.

{16) Daj um certo tom de Foucault, marcando distincia de Heidegger (nao,
os gregos nio sio “'famosos...”, ck. entrevista com Barbedette e Scala, in Les Nou-

velles, 28.6.1984).

Il
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exercicios praticos. Os gregos s#o o primeiro forro (doublure).
Q que pertence ao lado de fora é a for¢a, porque em sua essén-
cia ela é relagfo com outras forcas: em si mesma, ela é inse-
paravel do poder de afetar outras forgas (espontancidade) e de
ser afct'ada por outras (receptividade). Mas, o que decorre
cptﬁo, € uma relagdo da forga consigo, um poder de se afetar r;
st mesmo, um afeto de si por si. Conforme o diagrama grego
apenas os homens livres podem dominar os outros (“agente;
livres™ e “‘relagBes agonisticas”, entre eles, eis os tracos dia-
grarr;éticos).” M_as como eles dominariam os outros, se nio se
dominassem a si proprios? E preciso duplicar a dominacgio
sobre 0s outros mediante um dominio de si. E preciso duplicar
a.relacao_com os outros mediante uma relag#o consigo. E pre-
ciso dugllcar as regras obrigatérias do poder mediante regras
fa'.cqltatwas do homem livre que o exerce. E preciso que — do.s
cod:gps morais que efetuam o diagrama em tal ou qual luga}
(na cidade, na familia, nos tribunais, nos jogos, etc.) — se
deste)lql'ae um "‘sujeito”, que se descole, que nio dependa ma\is
do cddigo em sua parte interior. Eis o que fizeram os gregos:
dobr?ram a forga, sem que ela deixasse de ser for¢a. Eles a
relamona.ram consigo mesma, Longe de ignorarem a interiori-
da-dt;:. a individualidade, a subjetividade, eles inventaram o
:s‘ujeltlo,_mas como uma derivada, como o produto de uma
subjetivagdo’’. Descobriram a '‘existéncia estética’, isto é, o
forro, a relag@o consigo, a regra facultativa do homem livre‘ 18
(Se n#o considerarmos esta derivada como nova dimensﬁ'o
entdo diremos que nio ha subjetividade para gregos sobre’—
tudo se a formos buscar do lado das regras obrigatéri'as...).“’

(_1?) O diagrama das forgas ou das relagbes de poder ¢ ~ristic
nio é dlretfmenle analisado por Foucault. E :{ue ele [c)onside:a;L;:”(s:nlsnh()i‘sctlg:if;:)gr::
contemporanw?, como Detienne, Vernant e Vidal-Naquet, ja o fizeram. A ori ina]i-
dade deles consiste, p]'ecisamenlc. em terem delinido o espaco fisico e &temulggrego
em :u.ncao do novo llp-(') de l"cl.acift‘) de poder. Desse ponto de visla, ¢ importante
::OS ar.lr que a relagio agomsllca‘ . & qual Foucault constaniemente alude, é uma

n¢do original {que aparece especialmente no comportamento amoroso).

‘[18) Sobre a constituigio de um sujeito ou a “subjetivagio”, como irredutivel
a‘ca F"’"!F“-_””- 33-37; sabre a esfera da existéncia estética, 103-105, “Regras lacul-
:atwas nao_f: uma expressdo de Foucaull, mas de Labov, que nos parece, entre-
anto, pe{felldmenlc adequada ao estatulo do enunciado, para designar fun'cées de
l\;:;rrzifji‘:i;mcr?a ea:'aio malis constantes. Ela assume agora um sentido mais geral

nar fungdes reguladora isti -Odi '
it ?QJ‘ B oras que se distinguem dos codigos.
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A idéia fundamental de Foucault é a de uma dimensio da
subjetividade que deriva do poder ¢ do saber, mas que nio
depende deles.

De outra maneira, é o livro O Uso dos Prazeres que repre-
senta uma espécie de descolamento em relagdo aos livros ante-
riores, sob muitos aspectos. Por um lado, ele trata de um longo
periodo, que comega com 0§ gregos ¢ continuara até nds, pas-
sando pelo cristianismo, enquanto os livros anteriores consi-
deravam periodos curtos, entre o século XVIl e o século XIX.
Por outro lado, ele descobre a relaglio consigo, como uma nova
dimensio irredutivel as relagdes de poder e as relagdes de sa-
ber que constituiam o objeto dos livros precedentes: ¢ preciso
entio efetuar uma reorganizagio do conjunto. Enfim, ha rup-
tura com A Vontade de Saber, que estudava a sexualidade
segundo o duplo ponto de vista do poder e do saber; agora a
relacio consigo foi descoberta, mas a sua ligacdo com a sexua-
lidade permanece incerta.” De modo que o primeiro passo
para uma reorganiza¢ao do conjunto ja esta dado: como a re-
lagAo consigo terd uma ligagdo eletiva com a sexualidade, a
ponto de renovar o projeto de uma “histéria da sexualidade”?
A resposta é muito rigorosa: tal como as relacdes de poder
6 se afirmam se efetuando, a relagdio consigo, que as verga,
sb se estabelece se efetuando. E é na sexualidade que ela se
estabelece ou se efetua. Talvez ndo imediatamente, pois a
constituicZo de um lado de dentro, de uma interioridade, ¢ a
principio mais alimentar do que sexual.” Mas ai, novamente,
o que é que faz com que a sexualidade se ‘‘descole’’ progres-
sivamente da alimentagio e se torne o local de efetuagdo da
relacdo consigo? E que a sexualidade, tal como € vivida pelos
gregos, encarna na fémea o elemento receptivo da forga, e no

macho o elemento ativo ou espontineo.? Assim, a relagio do
homem livre consigo, enquanto autodeterminacao, vai referir-
se de trés modos & sexualidade: sob a forma simples de uma
“Dietética” dos prazeres, governar-se a si proprio para ter

{20) Foucault disse que havia comegado a escrever um livro sobre a sexuali-
dade {a continua¢do de A Vontade de Saber, na mesma linha); "depois escrevi un
livro sobre a nogio de si e sobre as técnicas de si do qual a sexualidade havia desa-
parecido, e fui obrigado a reescrever, pela terceira vez, um livro no qual tentei manter
equilibrio entre um e oulro”. Cf, Dreyfuse Rabinow, 323.

(25) UP, 61.62.

(22) UP, 55-57.
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condigdes de governar ativamente o proprio corpo; sob a forma
composta de uma “Economia” da casa, governar-se a si pro-
prio, para poder governar a esposa e para que ela propria
atinja uma boa receptividade; sob a forma desdobrada de uma
“Eroética’ dos rapazes, governar-se a si proprio para fazer
com que 0 rapaz também aprenda a se governar, a ser ativo
€ a resistir ao poder dos outros.? Os gregos nio apenas inven-
taram a rela¢do-consigo, eles a ligaram, compuseram ¢ desdo-
braram na sexualidade. Em suma, um encontro, bem funda-
mentado entre os gregos, entre a relacdo consigo e a sexuali-
dade.

A redistribuigio, a reorganizacio se faz por si so, pelo
menos se considerada num periodo longo. Pois a relacio con-
sigo nfo permanecerid como zona reservada e guardada do
homem livre, independente de todo ‘“‘sistema institucional e
social”’. A relagdo consigo entrard nas relagdes de poder, nas
relagdes de saber. Ela se reintegrara nesses sistemas dos quais
comecara por derivar. O individuo interior acha-se codificado,
recodificado num saber ‘“moral’ e, acima de tudo, torna-se o
que esta em jogo no poder — é diagramatizado. A dobra pa-
rece entdo ser desdobrada, a subjetivacdo do homem livre se
transforma em sujei¢do: por um lado € “‘a submissio ao outro
pelo controle e pela dependéncia’, com todos os procedimen-
tos de individualizagido e de modulacio que o poder instaura,
atingindo a vida quotidiana e a interioridade daqueles que ele
chamara seus sujeitos; por outro lado, é ‘o apego (de cada
um) a sua propria identidade mediante consciéncia e o conhe-
cimento de si”', com todas as técnicas das ciéncias morais e
das ci€ncias do homem que vio formar um saber do sujeito.
Simultaneamente, a sexualidade se organiza em torno de focos
de poder, da lugar a uma scientia sexualis € se integra numa

{23} UP, 11, Il e IV (sobre “'a antinomia do rapaz’, 243),

{24) Dreyfus e Rabinow, 302-304. Nos resumimos aqui diversas indicagtes de
Foucault: 1) a moral tem deis pdlos, o eddige e 0 modo de subjetivagio, mas eles estio
em razio inversa e um nio se intensifica sem que o outro diminua (LP, 35, 37):
2) a subjetivagio tende a passar para um cbdigo e se esvazia ou se enrijece em proveito
do codigo (€ um tema geral de CS); 3) um novo tipo de poder aparece, encarregando-
se de individualizar e de penetrar o interior: &, primeiro, o poder pastoral da Igreja,
depois, & sua retomads no poder de Estado (Dreyfus e Rabinow, 305-306: esse texto
de Foucault soma-se ds andlises de VP scbre “o poder individualizante e modula-
dor™}.
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instincia de “‘poder-saber”, o Sexo (Foucault volta aqui as
analises da Vontade de Saber).

Devemos concluir que a nova dimensio escavada pelos
gregos desaparece, e se rebate nos dois eixos do saber e do
poder? Nesse sentido, seria preciso retornar aos gregos, para
reencontrar a relagio consigo como livre individualidade. Evi-
dentemente, nio é nada disso. Haverad sempre uma relagdo
consigo que resiste aos codigos e aos poderes; a relac::io con-
sigo é, inclusive, uma das origens desses pontos de resisténcia
de que falamos anteriormente. Por exemplo, errariamos se
reduzissemos as morais cristds i tentativa de codificacdo que
operaram e ao poder pastoral que invocam, sem levarmos em
conta os intmeros ‘“movimentos espirituais e ascéticos” f:le
subjetivacdo que se desenvolvem antes da Refon‘na (ha subje-
tivagdes coletivas).® Também néo ¢ suficiente dizer que estas
resistem aquelas; ha perpétua comunicagio entre elas, quer
para lutar, quer para compor. O que € preciso fzolocar, entio,
¢ que a subjetivagdo, a relagio consigo, nio deixa de se fazer,
mas se metamorfoseando, mudando de modo, a ponto do
modo grego tornar-se uma lembranga bem longinqua. Recu-
perada pelas relagdes de poder, pelas relagbes de saber, a re-
lacio consigo nio para de renascer, em outros lugares e em
outras formas. '

A formula mais geral da relagdo consigo é: o-alfeto de si
para consigo, ou a for¢a dobrada, vergada. A subjetivagio se
faz por dobra. Mas ha quatro dobras, quatro pregas df: subje-
tivacio — tal como os quatro rios do inferno. A_primelra COTi-
cerne i parte material de nds mesmos que val ser cercada,
presa na dobra: para os gregos, €ra 0 COTpoO € Seus prazeres,
os aphrodisia; mas, para os cristdos, serd a carne e seus dese-
jos, o desejo, uma medalidade substancial completamente
diferente. A segunda dobra é a da relagio de forgas, no seu
sentido mais exato; pois é sempre segundo uma regra singular
que a relagdo de forgas € vergada para tornar-se relacﬁp con-
sigo; certamente nio é a2 mesma coisa quando a regra ehcxer.lte
é natural, ou divina, ou racional, ou estética... A terceira

dobra é a do saber, ou a dobra da verdade, por constituir uma
ligacio do que é verdadeiro com 0 nosso ser, € de nosso ser

(25) UP, 27
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com a verdade, que servira de condi¢iio formal para todo sa-
ber, para todo conhecimento: subjetivacio do saber que nio
se faz da mesma maneira entre os gregos e entre os cristios,
em Platdo, Descartes ou Kant. A quarta dobra é a do proprio
lado de fora, a Gltima: é ela que constitui o que Blanchot cha-
mava uma “interioridade de espera”, é dela que o sujeito es-
pera, de diversos modos, a imortalidade, ou a eternidade, a
salvagdo, a liberdade, a morte, o desprendimento... As quatro
dobras sdo como a causa final, a causa formal, a causa efi-
ciente, a causa material da subjetividade ou da interioridade
como relagiio consigo.? Essas dobras sio eminentemente va-
ridveis, alias em ritmos diferentes, e suas variacdes constituem
modos irredutiveis de subjetiva¢do. Elas operam “por sob os
codigos e regras’’ do saber e do poder, arriscando-se a juntar-
se a eles se desdobrando, mas nido sem que outras dobraduras
se facam,

E, a cada vez, a relaciio consigo esta determinada a reen-
contrar a sexualidade, de acordo com uma modalidade que
corresponde ao modo de subjetivagdo: é que a espontaneidade
e a receptividade da for¢a nio se distribuirio mais segundo
um papel ativo e um papel passivo, como para os gregos, mas,
o que ¢é bem diferente entre os cristios, segundo uma estrutura
bissexual, Do ponto de vista de uma confrontagiio geral, que
variagdes existem entre o corpo e os prazeres dos gregos € a
carne ¢ o desejo dos cristios? E possivel que Platio se atenha
ao corpo e aos prazeres conforme a primeira dobra, mas ja se
eleve ao Desejo conforme a terceira, vergando a verdade no
amante, destacando um novo processo de subjetivacio que
leva a um “‘sujeito desejante’ (e ndo mais a um sujeito de pra-
zeres)?? E o que dizer, enfim, de nossos préoprios modos
atuais, da moderna relagao consigo? Quais sdo as nossas qua-
tro dobras? Se é verdade que o poder investe cada vez mais

(26) Sistemalizamos os quatro aspectos distinguidos por Foucault em UP,
32-39 (e em Dreylus e Rabinow, 333-334). Foucault emprega a palavra “sujeicio”
para designar o segundo aspeclo da constituico do sujeito; mas essa palavra assume,
entdo, um sentido dilerente do que possui quando o sujeilo constituido estd subme-
tido a relagdes de poder. O terceiro aspecto lem imporltancia particular e permite uma
ligagio com As Palavras e us Coises: com efeito, PC mostrava camo a vida, o trabalho
e a linguagem eram, primeiro, objeto de suber, antes de se dobrarem pura constituir
uma subjetividade mais profunda.

(27) UP, capitulo sobre Platdo, V.
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nossa vida cotidiana, nossa interioridade e indivi'duz-xhdade.
se ele se faz individualizante, se € verdade que o proprio .sablcr
¢ cada vez mais individualizado, formanfio hermenéuticas e
codificacdes do sujeito desejante, o que € que sob_rz} para a
nossa subjetividade? Nunca “sobra’ nada parao su_lel'lo,ﬁp(‘)_is,
a cada vez, ele estd por se fazer, como um fgco de resisténcia,
segundo a orienta¢do das dobras que subjetivam o saber e re-
curvam o poder. A subjetividade querna reencqntrgna (;
corpo e seus prazeres, contra um desejo tdo submend_q a Lc1
E, no entanto, isso nio é um retor.nf) A0S gregos, pols nunca
ha retorno.® A luta por uma subjcttvtfiade nlqdfarna passa por
uma resisténcia as duas formas atuais de sujeigio, uma q_llg
consiste em nos individualizar de acordo com as exigencias
do poder, outra que consiste em ligar cada_ individuo a m?*@
identidade sabida e conhecida, bem determinada de uma vez
por todas. A luta pela subjetividade se :apresenla cntﬁoﬂconz(?
direito a diferenca e direito a variacéo, a metamorfose. ‘(N_ns
multiplicamos aqui as questdes, pois chegz_lmf)s ao manuscrito
inédito Les Aveux de la Chair (Asl Confissbes a{a Carue? €,
inclusive, além: as tltimas tendéncias das pesquisas de Fou-
Laun;io Uso dos Prazeres, Foucault ndo dcscobrt_z o sujeito,
Com efeito, ele ja o havia definido como uma derivada, ‘uma
funcdo derivada do enunciado. Ma§, definindo-o agora Lon(;?
uma derivada de fora, sob a condigio da dobra, e](? the da
uma extensio completa e, aoc mesmo tempo, uma dll‘flellsao
irredutivel. Nos temos entio elementos para responder a ques-
tao mais geral: como nomear esta nova dimensio, essa rtflacao
consigo que niio é mais saber nem po_dcr? 0 afeto de si para
consigo ¢ o prazer, ou melhor, o desejo? SO encontraremos o
termo exato se percebermos a que ponto e§sa terceira dimen-
siio se estende por longos periodos. A apari¢ao de uma dobra

(28) VS ja mosirava que o corpo e seus prazeres, ist'? €, uma "Scxlli]l(:ldi:lgc::.;;l;
sexo”, era a mancira moderna de “resistir’” & instancia do Sexo”, que so : o e
3 lei (208). £ um retorno aos gregos, mas muito pamai' € amhlgun.hg:::r"s por
€ Seus prazeres remetiam, entre os gregos, a relagdes agonislicas elnhtrc men u:mu;
portanto, a uma “sociedade viril”', unissexuada, cxfiumdo as mu' eres ;m? anto
165, evidenlemente, Procuramos outro tipo de n_:laqau. adequada ao :Eossu Cdo.lm >
ciul. CL o texto de Foucaull, in Dreyfus e Rabinow, 322-331, sobre a pseu IG
de retorno,

{29) Dreylus e Rabinow. 302-303.
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do lado de fora pode parecer distintiva das formagoes ociden-
tais. Pode ser que o Oriente nio apresente semelhante fend-
meno e que, nele, a linha do lado de fora permaneca fiu-
tuante, em meio a um vazio irrespirdvel: a ascese seria entiio
uma cultura de aniquilamento ou uma tentativa de respirar
no vazio, sem produgdo especifica de subjetividade.® A con-
dicdo de um vergar das forgas parece surgir com a relacio
agonistica entre homens livres, isto é, com os gregos. E entio
que a for¢a se verga sobre si em sua relagio com outra forga,
Mas, se tragcamos a partir dos gregos o processo de subjeti-
vacdo, ¢ ainda um longo periodo que ele ocupa até noés. Essa
cronologia € ainda mais notavel porque Foucault considerava
os diagramas de poder como lugares de mutacio, e os arqui-
vos de saber em periodos curtos. " Se perguntamos o porqué
dessa siibita introdugdo de um periodo longo no Useo dos Pra-
zeres, talvez a raziio mais simples seja a seguinte: nés esque-
cemos rapidamente os velhos poderes que ndo se exercem
mais, os velhos saberes que niio sio mais Gteis, mas, em ma-
téria moral, ndo deixamos de depender de velhas crencas, nas
quais nem mesmo cremos mais, ¢ de nos produzirmos como
sujeitos em velhos modos que ndo correspondem aos nossos
problemas. Isso fez dizer o cineasta Antonioni: nds estamos
doentes de Eros... Tudo se passa como se os modos de subje-
tivagiio tivessem vida longa, e continuamos a brincar de gre-
gos, de cristios — dai o nosso gosto pelas voltas a...

Mas had uma razio positiva mais profunda. E que a pro-
pria dobra, a reduplicacio, é uma Memoria: “absoluta me-
moéria’" ou memoria do lado de fora, para além da memébria
curta que se inscreve nos estratos e nos arquivos, para além
das sobrevivéncias ainda presas aos diagramas. J4 a existéncia
eslética dos gregos solicita essencialmente a memdéria do fu-
turo e, rapidamente, os processos de subjetivacio sio acom-

(30) Foucault nunca se achou suficientemente competente para tratar das fur-
magbes orientais, Ele faz ripidas alusoes & ars erotice dos chineses. ara como dis-
tinta de nossa scientia sexualis (VS), ora como distinta da existéncia estética dos
gregos {UP). A questio seria: hd um Si ou um processo de subjetivaio nas 1écnicas
orientuis?

(31) Sobre o problema dos Yongos e curtos periodos na hisloria; em relagio
com as séries, of. Braudel, Ecrits sur { Histoire, Flammarion. Em A4S, 1516, Fou-
cault mostrou que os periodos epislentologicos eram necessariamente curtos.
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panhados de escrituras que constituiam verdadeiras memo-
rias, hypomnemata.® Memébria é o verdadeiro nome da rela-
¢io consigo, ou do afeto de si por si. Segundo Kant, o tempo
era a forma pela qual o espirito se afetava a si mesmo, assim
como o espago era a forma pela qual o espirito cra aic.tau.lo por
outra coisa: o tempo era entiio ‘‘auto-afecgio”, constituindo a
estrutura essencial da subjetividade.” Mas o tempo como su-
jeito, ou melhor, subjetivagio, chama-se memoria. N_:”m esta
curta memdria que vem depois, € se opoe ao esquecimento,
mas a “‘absoluta memoria” que duplica o presente, que redu-
plica o lado de fora e que nao se distingue do esquecimento,
pois ela ¢ ela propria e é sempre esquecida para se refazer: sua
dobra (pfi), com efeito, confunde-se com o desdohramcn_to
(repll), porque este permanece presente naquela como ac]’Lnllf)
que ¢ dobrado. S6 o esquecimento (o desdobramento, {h)ph)
encontra aquilo que esta dobrado na meméria (na prépria do-
bra). Ha uma redescoberta final de Heidegger por Foucault.
O que se opde & memoria nio é o esquecimento, mas o esque-
cimento do esquecimento, que nos dissolve no lado de fora ¢
que constitui a morte. Ao contrario, enquanto o laFIO de fo_ra
esta dobrado, um lado de dentro lhe é coextensivo, assim
como a membria é coexlensiva ao esquecimento. E esta co-
extensividade que é a vida, longo periodo. O tempo se torna
sujeito, por ser a dobra do lado de.fora e, nessa condigao, faz
com que todo o presente passe ao esquecimento, mas conse.rv.a
todo o passado na meméria, o esquecimento como impossibi-
lidade de retorno € a meméria come necessidade de recome-
¢ar. Durante muito tempo, Foucault pensou o lado de fora
como uma ultima espacialidade, mais profunda que o tempo:
foram suas iltimas obras que lhe permitiram colocar o tempo
no lado de fora e pensar o lado de fora como tempo, sob a
condicdo da dobra.

(32) CS. 75-84 ¢ Drevius ¢ Rabinow, 339-344 (sobre a fungao bastante varia-
vel dessa literatura de si ou dessas memorias, conforme a natureza do processo de
subjetivagio considerado). ‘ . .

(33) E um des principais temas de Heidegger em sua interpretagio de Kant.
Sobre as bltimas declaracdes de Foucault invocando Heidegger. cf. Les Nouvelles.
28.6.1984, o .

(34) Foram os temas do lado de Fora ¢ da exterioridade que pareceram pri-
meiro impor um primado do espago sobre o tempo, como s¢ vé ainda em PC. 351,
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E nesse ponto que se baseia a confrontacio necessiria
entre Foucault e Heidegger: a “dobra’ sempre obcecou a obra
de Foucault, mas encontra nas altimas pesquisas sua justa di-
mensido. Que semethangas e que diferengas em relacfio a Hei-
degger? [sto s6 pode ser avaliado se tomarmos como ponto de
partida a ruptura de Foucault com a fenomenologia no sen-
ti‘do “vulgar”, isto é, com a intencionalidade. Que a conscién-
cia vise a coisa e ‘'se signifique” no mundo — eis o que Fou-
cault rejeita. Com efeito, a intencionalidade é concebida para
superar todo psicologismo e todo naturalismo, mas ela inventa
um novo psicologismo e um novo naturalismo, a ponto, como
dizia o proprio Merleau-Ponty, de quase néo se distinguir de

um learning. Ela restaura um psicologismo das sinteses da .

cc_:msciéncia e das significagdes, um naturalismo da “‘experién-
cia selvagem” e da coisa, do deixar-cer da coisa no mundo.
Dai a dupla recusa de Foucault, Certamente, enquanto ficar-
mos nas palavras e nas frases, podemos crer numa intenciona-
lidade através da qual a consciéncia visa a alguma coisa e se
significa (como significante); enquanto ficarmos nas coisas ¢
nos estados de coisas, podemos crer numa experiéncia selva-
gem que deixa-ser a coisa através da consciéncia. Mas a ‘‘colo-
cacio entre parénteses’’ que a fenomenologia invoca deveria
leva-la a superar as palavras e as frases em direciio aos enun-
citados, as coisas e os estados de coisas em direciio as visibifi-
dades. Ora, os enunciados niio visam a nada, porque nio se
relacionam com nada, tal como nio exprimem um sujeito,
mas apenas remetem i uma linguagem, a um ser-linguagemn,
que lhes da objetos e sujeitos proprios e suficientes como va-
ridveis imanentes. E as visibilidades ndo se desdobram num
mundo selvagem que se abriria a uma consciéncia primitiva
{antepredicativa), mas apenas remetem a uma luz, a um ser-
luz, que lhes da formas, proporgdes, perspectivas propria-
l?"lente imanentes, livres de todo olhar intencional.® Nem a
linguagem nem a luz serdo consideradas nas direcdes que as
rf?lflcionam uma com a outra (designacgao, significaco, "sig-
nificancia’ da linguagem; meio fisico, mundo sensivel ou inte-
ligivel), mas na irredutivel dimensdo que cada uma lhes da,
cada uma suficiente e separada da outra, o “ha" da luze o

(35) KRR, 136-140.
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“ha’ da linguagem. Toda a intencionalidade desaba na aber-
tura entre as duas monadas, ou na “ndo-relacdo’ entre ver e
falar. E a conversio maior de Foucault: converter a fenome-
nologia em epistemologia. Pois ver e falar € saber, mas nos
nio vemos aquilo de que falamos, e nio falamos daquilo que
vemos; €, quando vemos um cachimbo, ndo deixamos de dizer
(de varias maneiras) "isso nao ¢ um cachimbo...”", como se a
intencionalidade se negasse a si propria, desabasse sozinha.
Tudo é saber, e esta é a primeira raziio pela qual ndo ha expe-
riéncia selvagem: nio ha nada antes do saber, nem embaixo
dele. Mas o saber é irredutivelmente duplo, falar e ver, lin-
guagem e luz, e esta é a razio pela qual ndo ha intencionali-
dade.

Mas ¢ ai que tudo comega, porque a fenomenologia, por
sua vez, para exorcizar o psicologismo e o naturalismo que
continuaram a marcé-la, superou por si propria a intenciona-
lidade como relacdo da consciéncia com seu objeto (o ente}.
E em Heidegger, depois em Merleau-Ponty, o ultrapassar da
intencionalidade se fazia em dire¢do ao Ser, a dobra do Ser.
Da intencionalidade a dobra, do ente ao ser, da fenomenolo-
gia 4 ontologia. Os discipulos de Heidegger nos ensinaram
a que ponto a ontologia era inseparavel da dobra, visto que o
Ser era precisamente a prega que ele fazia com o ente, € que o
desdobramento do ser, como gesto inaugural dos gregos, nao
era o contrario da dobra, mas a propria dobra, a dobradiga do
Aberto, a unicidade do desvelar-velar. Era menos evidente em
que essa dobradura do ser, a prega do sere do ente, substituia
a intencionalidade — ainda que fosse para funda-la. Coube a
Merleau-Ponty mostrar como uma visibilidade radical, “ver-
tical'", se dobrava em um Se-vidente e tornava possivel, conse-
glientemente, a relagdo horizontal de um vidente e de um
visto. Um Lado de Fora mais longinquo que todo o exterior,
“se torce”, “se dobra'’, “*se duplica” com um Lado de Dentro,
mais profundo que todo interior, e s6 ele torna possivel a rela-
¢iio derivada do interior para o exterior. E, inclusive, essa tor-
cio que define a “Carne”, além do préprio corpo e de seus
objetos. Em suma, a intencionalidade do ente se supera em
dire¢io a dobra do ser, em diregdo ao Ser como dobra (Sartre,
ao contrario, ateve-se 4 intencionalidade, porque se conten-
tava em fazer “furos” no ente, sem atingir a dobra do ser).
A intencionalidade se faz ainda num espago euclidiano que a
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lmpc_de de se compreender a si mesma e deve ser ultrapassada
em dire¢io a um outro espago, *‘topoldgico’”, que pde em con-
tato o Lado de Fora e o Lado de Dentro, o mais lenginquo
e o mais profundo, *

Nio ha divida que Foucault encontrou uma forte inspi-
ragdo tedrica em Heidegger, e em Merleau-Ponty, para o tema
que o pef'turbava: a dobra, o forro. Mas também encontrou
a lsqa'a.pllcaciio pratica em Raymond Roussel: este armou uma
Visibilidade ontolégica, sempre se torcendo em um ‘'se-vi-
de!‘ite", numa outra dimensdo que nio a do olhar e de seus
objetos.’” Poder-se-ia igualmente aproximar Heidegger e Jarl
ry, na medida em que a patafisica se apresenta efetivamente
como uma superacio da metafisica, explicitamente fundada
no ser do fendmeno. Mas considerar assim, em Jarry ou Rous-
sel, a realizacio da filosofia de Heidegger, nio seria dizer qlie
a dobra foi deslocada e se instala numa paisagem bem dife-
rente, assumindo outro sentido? Trata-se, nio de tirar a serie-
dade de Heidegger, mas de encontrar a imperturbavel serie-
dade de Roussel {ou de Jarry). A seriedade ontolégica precisa
dtj.: um humor diabélico ou fenomenologico. Com efeito, acre-
dltarpos'que a dobra como forro em Foucault vai assuniir fei-
cio inteiramente nova, embora conservando o seu alcance
ontologico. Em primeiro lugar, a dobra do ser, segundo Hei-
degge:r e Merleau-Ponty, s6 supera a intencionalidade para
funda-la na outra dimensio: eis por que o Visivel ou o Aberto
nio l':azqm ver sem também fazerem falar, pois a dobra ndo
constituira o se-vidente da visfio sem constituir também o se-
falante da linguagem, a ponto de ser o mesmo mundo que ¢

. {36) Sobre a dobra, o entrelagamento ou o quiasma, “‘retorno sobre si do visi-
\'cl",_cl._ Merleau-Ponty, Le Visible er I'Invisible, Gallimard. E as “'notas de traba-
l_ho' insistem na qecessidade de ultrapassar a intencionalidade rumo a uma dimensao
verlical que constitua uma topologia (263-264). Essa topologia implica, em Merleau-
Ponty, a descoberta da “carne’ como um ponto de virada (como ji ocorria em Hei-
dcgger. segt}ndu Didier Franck, Heidegger et le Probléme de U'Espace, Ed. de b:i‘
nm&).. Es!a ta razdo por que podemos pensar que a anilise das Aveux. d‘e ;'a Chair
{As Confissoes da‘Came). tal como Foucault a processa no manuscrito inédito, trata
por sua vez, o conjunto do problema da "“dobra™ (encarnagio}, sublinhando a :ar' ‘
cristd da carne, do ponto de vista da historia da sexualidade. . e

{(37) O exto de RR, 136, insiste nesse aspecto, quando o olhar passa pela
tente engastada na caneta: “Festa interior ao ser ... visibilidade {ora do olha-lr ¢ ‘
chegamos a ela alravés de uma lente ou de uma vinhela, é ... para colocar o 'ulh‘sc
enire parénteses ... o ser se impde numa serenidade pletdrica ..., "

Fﬁ;ﬁm .
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falado na linguagem e que ¢ visto através da visao. Em Hei-
degger e em Merleau-Ponty, a Luz abre um falar tanto quanto
um ver, como se as significagoes obcecassem 0 visivel e o visi-
vel murmurasse o sentido.” Nao pode ser assim em Foucaull,
para quem o Ser-luz remete apenas s visibilidades e o Ser-
linguagem aos enunciados: a dobra nio podera fundar uma
nova intencionalidade, pois esta desaparece na disjungao,
entre as duas partes, de um saber que jamais é intencional.
Sendo o saber constituide por duas formas, como haveria
intencionalidade de um sujeito em dire¢do a um objeto, se
cada uma das formas tem seus objetos ¢ seus sujeitos? ¥ E,
entretanto, é necessrio uma relagio entre as duas formas que
seja determinavel e que saia de sua “nio-relagdo’”. O saber ¢
ser, ¢ a primeira figura do ser, mas o ser esta entre duas for-
mas. Nao é justamente o gue dizia Heidegger, com o “entre-
meio’’, e Merleau-Ponty, com o “entrelacamento ou 0 quias-
ma”? Na verdade, nio é de forma alguma a mesma coisa.
Pois, para Merleau-Ponty, o entrelagamento, o eniremeio se
confundem com a dobra. Mas ndo para Foucault, Ha um
entrelacamento, um entrecruzamento do visivel e do enuncia-
vel: ¢ o modelo platonico da tecelagem que substitui a inten-
cionalidade. Mas esse entrelagamento ¢ um embate, uma ba-
talha entre dois adversarios irredutiveis, as duas formas do
Ser-saber: se preferirmos, é uma intencionalidade, mas rever-
sivel, e multiplicada nos dois sentidos, tornada infinitesimal
ou microscopica. Nio é ainda a dobra do ser, é o entrelaga-
mento de suas duas formas. Nio é ainda uma topologia da
dobra, é uma estratégia do entrelacamento. Tudo se passa
como se Foucault reprovasse a Heidegger e a Merleau-Ponty
o fato de irem muito rapido. E, o que ¢le enconira em Rous-
sel, e de outra maneira em Brisset, e de outra maneira cm
Magritte, e que poderia ter encontrado em Jarry, é a batalha
audiovisual, a dupla captura, o ruido das palavras que con-

(38) Segundo Heidegger, a Lichiung & o Aberto nio apenas para a luz c o
visivel, mas para a voz € 0 som. Assim também para Merleau-Ponty, 201-202. Fou-
cault rejeita o conjunio desses encadcamentos.

(39} Porexemplo, ndo hi um “objeto” que seria a lowcura, € que uma “cons-
ciéncia” visaria. Mas a loucura é vista de diversas maneiras e enunciada de oulras
maneiras ainda, conforme as épocas ¢ até conforme os limiares de uma época. Nao se
yEem 05 mesmos foucos € nfio se epunciam as Mesmas doengas. Ci. AS, 45-46.
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qmsta.r,am o visivel, o furor das coisas que conquistaram o
e’m:lncmvel.‘“ Em Foucault, sempre houve um tema alucina-
torio dos Duplos, e do forro, que transforma toda a ontologia.

Mas essa dupla captura, constitutiva do Ser-saber, nio
poderia se fazer entre duas formas irredutiveis se o entrela-
ca_m(?nto dos lutadores ndo resultasse de um elemento ele pro-
prio informe, de uma pura relagio de forcas que surge na irre-
dutivel separagdo das formas. Esta é a fonte da batalha ou a
condicdo de sua possibilidade. Este ¢ o dominio estratégico do
poder, por oposi¢do ao dominio estratico do saber. Da epis-
tcm‘glogla a estratégia, Mais uma razfio pela qual ndo ha ex-
perigncia “selvagem”, pois batalhas implicam uma estratégia
e toda experi€ncia estd presa em relagdes de poder. E o se-
gun‘do aspecto do ser, o "'Possest”, o Ser-poder, por oposigio
ao be_:r-saber. Sdo as relagBes de forgas ou de poder informes
que instauram as relagdes “entre’ as duas formas de saber
fqrmado. As duas formas do Ser-saber sio formas de exterio-
ridade, j& que os enunciados se dispersam numa, e as visibili-
d_ades em outra; mas o Ser-poder nos introduz num elemento
dlfem;nte. num lado de Fora nido-formavel e nio-formado, de
que vém as forgas e suas combinagdes mutaveis. E eis que éssa
segunda figura do ser ainda ndo é a dobra. E antes uma linha
flutuante, e que nio faz contorno, a tinica capaz de fazer as
duas formas em combate se comunicarem, Sempre houve em
Foucault um heraclitismo mais profundo do que em Hei-
degger, pois, afinal, a fenomenclogia é pacificadora demais
ela abengoou coisas demais. h

Foucault descobre entdio o elemento que vem de fora, a
for¢a. Foucault, como Blanchot, falard menos do Aberto q.uc
do lado de Fora. E que a forca se relaciona com a forga, mas
de fo.ra, de tal forma que é o lado de fora que "explit!:a” a
exterioridade das formas, tanto para cada uma quanto para
sua relftcﬁo mutua. Dai a importancia de Foucault afirmar
que Heidegger sempre o fascinou, mas que ele s6 o podia com-
preender através de Nietzsche, com Nietzsche (e nio o in-

. (40) Eem I.Br:§set que Foucault enconira o maior desenvolvimento da batalha:
e pretende restituir as palavras aos ruidos que as lizeram nascer, e colocar nova-
mente ern cena os gestos, o5 assaltes, as violéncias, dos quais elas formam vma espé-
cie de brasdo, agora silenciose” (GL, XV).
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verso).® Heidegger ¢ a possibilidade de Nietzsche, mas nido o
inverso, e Nietzsche nio esperou a sua propria possibilidade.
Seria preciso reencontrar a forga, no sentido nietzscheano, o
poder, no sentido especifico de “vontade de poténcia’’, para
descobrir esse lado de fora como limite, horizonte dltimo a
partir do qual o ser se dobra. Heidegger se precipitou, dobrou
rapido demais, e isso ndo era desejavel: dai o equivoco pro-
fundo de sua ontologia técnica e politica, técnica do saber e
politica do poder. A dobra do ser so se podia fazer a nivel da
ferceira figura: sera que a for¢a pode se dobrar, de modo a ser
afeccdo de si sobre si, afeto de si por si, de tal forma que o fora
constitua por si mesmo um dentro coextensivo? O que os gre-
gos fizeram ndo foi um milagre. Ha em Heidegger um legado
de Renan, a idéia da luz grega, do milagre grego.” Foucault
diz: os gregos fizeram muito menos ou muito mais, como qui-
serem. Eles dobraram a for¢a, descobriram a for¢a como al-
guma coisa que podia ser dobrada, € isso unicamente por es-
tratégia, porque eles inventaram uma rela¢do de for¢as que
passava por uma rivalidade dos homens livres (governar os
outros com a condi¢@o de governar a si proprio...). Mas, forca
entre as forcas, o homem niio dobra as forgas que o compoem
sem que o proprio lado de fora se dobre e escave um Sino
homem. E isso, a dobra do ser, que vem na terceira figura,
guando as formas j estdo entrelagadas, quando as batalhas ja
comegaram: entéo o ser nio forma mais um “Sciest”’ nem um
“Possest”’, mas um “‘Se-est’”, na medida em que a dobra do
lado de fora constitui um Si e o proprio fora constitui um lado
de dentro coextensivo. Era preciso passar pelo entrelaga-
mento estratico-estratégico para atingir a dobra ontologica.
S3o0 trés dimensoes irredutiveis, mas em implicagdo cons-
tante, saber, poder e si. Sdo trés “ontologias’’. Por que Fou-
cault acrescenta que elas sio historicas?* Porque elas ndo

{(41) "Todo o meu devir filoséfico foi determinado pela minha leitura de Hei-
degger. Mas reconheco que foi Nietzsche quem venceu ... (Les Nouvelles, 40).

(42) O que hi de interessante ¢m Renan é a maneira pela qual a Pridre sur
{‘Acropole apresenia o "milagre grego™’ em relagdo essencial com uma lembranga ¢
a lembranga em relagdo com um esquecimento nao menos fundamental numa estru-
tura temporal de tédio (se afasiar). O proprio Zeus se define pela dobra, parindo a
Subedoria “'depois de se redobrar sobre si mesmo, depois de respirar profunda-

mente”.
{43} Ci. Dreylus ¢ Rabinow, 332.




I

122 FOUCAULT

designam condi¢des universais. O Ser-saber é determinado
pelas duas formas que assumem o visivel e o enuncidvel em
detef'minado momento, e a luz e a linguagem nio sio sepa-
ré_vels da “‘existéncia singular e limitada’ que tém sobre deter-
minado estrato. O Ser-poder é determinado nas relagdes de
fgrcas, as quais passam, elas proprias, por singularidades va-
ridveis conforme a época. E o si, o ser-si, é determinado pelo
processo de subjetivagio, isto é, pelos locais por onde passa a
dobr.?\ (os gregos ndo tem nada de universal). Em suma, as
condigdes nunca sio mais gerais que o condicionado, e valem
por sua prépria singularidade historica. Por isso as condigdes
ndo sdo “apoditicas’”’, mas probleméticas. Sendo condi¢des,
elas niio variam historicamente, mas variam com a histéria. O
que elas apresentam, com efeito, é a maneira através da qual
o problema se coloca em tal formacgio historica: que posso eu
saber, ou que posso ver € enunciar em tais condicdes de luz e
df lipguagcm? Que posso fazer, a que poder visar e que resis-
téncias opor? Que posso ser, de que dobras me cercar ou como
me -produzir como sujeito? Sob essas trés questdes, o ‘‘eu’’ nio
designa um universal, mas um conjunto de posigdes singulares
ocupadas num Fala-Se/Vé-Se, Combate-Se, Vive-Se.* Ne-
nhuma solugdo pode ser transposta de uma época a outra,
mas pode haver usurpagdes ou invasdes de campos problema-
ticos, fazendo os “dados" de um velho problema serem reati-
vados em outros. (Talvez haja ainda um grego dentro de Fou-
cault, uma certa confian¢a numa ‘‘problematizacdo’ dos pra-
zeres...)

Finalmente, é a pratica que constitui a ninica continui-
dade do passado ao presente, ou, inversamente. a maneira
como o presente explica o passado. Se as entrevistas de Fou-
cault fazem parte, plenamente, de sua vbra, ¢ porque pro-
longam a problematizagio historica de cada um de seus livros
rumo a construgio do problema atual, seja este a loucura, o
castigo ou a sexualidade. Quais siio os novos tipos de luta.
transversais e imediatos, mais que centralizados e mediati-
zados? Quais sdo as novas fungdes do “intelectual’, especifico

) (44) Sobre os trés “problemas” de Foucaull, evidentemente comparaveis is
trés questbes kantianas, cf. UP. 12-19 {e Dreylus e Rabinow. 307, onde Foucault
ﬁlj!‘l’!ll’il Kant por ter colocado a questdo. n&o apenas de um sujeito universal, mas de

quem somos nds nesse momento preciso da hisiéria? ™).
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ou “‘singular” mais que universal? Quais s@o os novos modos
de subjetivagio, sem identidade, mais do que identitarios? E a
tripla raiz atual das questdes Que posso eu, Que sei eu? Quem
sou en? Os acontecimentos que levaram a 1968 foram como o
“ensaio” das trés questdes: * Qual ¢ a nossa luz e qual ¢ a
nossa ‘‘verdade’’ hoje? Que poderes é preciso enfrentar e quais
sao as nossas possibilidades de resisténcia hoje, quando nao
podemos nos contentar em dizer que as velhas lutas ndo valem
mais? E serd, acima de tudo, que ndo estamos assistindo, par-
ticipando da “‘produgio de uma nova subjetividade’? As mu-
tacdes do capitalismo nio encontram um *adversario’” inespe-
rado na lenta emergéncia de um novo Si como foco de resis-
téncia? Cada vez que ha uma mutagao social, ndo ha um mo-
vimento de reconversio subjetiva, com suas ambigiiidades,
mas também seus potenciais? Essas questoes podem ser con-
sideradas como mais importantes, inclusive para o direito
puro, do que a referéncia a direitos humanos universais. Em
Foucault, tudo é colocado em varidveis e variagdo: as variaveis
do saber (por exemplo, os objetos e sujeitos como variaveis

{45} Lendo certas analises, acreditar-se-ia que 1968 foi produto da cabega de
intelectuais parisienses. E preciso entio lembrar que 1968 foi o fruio de uma longa
série de acontecimentos mundiais e de uma série de correntes de pensamento inter-
nacionais, que ja ligavam a emergéncia de novas formas de lutas ¢ produgdo de uma
nova subjetividade — quando mais ndo fosse, na critica ao ceniralismo e nas reivin-
dicagdes qualitativas, relativas & “qualidade de vida™. Quanto aos acentecimenlos
mundiais, citaremos brevemenie a experiéncia iugoslava da autogestao, a primavera
ichecoskovaca e sua represso, a guerra do Vietnd, a guerra da Argélia ¢ a quesido das
redes ( Redes de apoio, na Franga,  luta argelina pela independéncia. (N. R.)), mas
também os sinais da "nova classe” {a nova classe teabalhadora), o novo sindicalismo
agricola ou estudantil, as casas de psiquiatria e de pedagogia ditas institucionais,..
Quanto is correntes de pensamento, falvez fosse preciso remoniar a Lukacs, cuja
Histéria e Consciéncia de Classe ja colocava a quesldo de uma nova subjetividade;
a seguir, a Escola de Frankfurt, o marxismo italiano e os primeiros germes da "auto-
nomia” {Tronii), em torno de Sarire a reflexdo sobre a nova classe trabalhadora
{Gorz), ¢ grupos cemo “Socialismo ou Barbérie™, “Situacionisme™ ¢ “Via Comu-
nista’ (especialmente Félix Gualtarie a “micropolitica do desejo’). Correntes e acon-
tecimentos njo deixaram de interferir. Depois de 68, Foucault reencontra pessoal-
mente a questao das novas formas de luta com a GIP e a lula das prisdes, e elabora a
“microfisica do poder”, na mesma época que VP, Ele €, entho, levado a pensar ¢ a
viver de uma maneira bastante nova o papel do intelectual. Assim, ele chegard por
sua via & questio de uma nova subjetividade, cujos dados ele transforma depois, de
VS uté UP, dessa ver provavelmente em contialo com os movimentos americanos.
Sobre a ligagio entre as lulas, o intelectual e a subjetividade, cl. a andlise de Foucault
in Dreyfus e Rabinow, 301-303. E o interesse de Foucaull por novas formas de comu-
nidade foi, certamente. essencial em sua ohra.




1|'I
il

124 FOUCAULT

imanentes do enunciado) e a variagio das relacdes de formas;
as singularidades variveis do poder e as variacdes das rela-
¢des de forgas; as subjetividades variaveis, e a variacio da do-
bra ou da subjetivacio.
Mas, embora seja verdade que as condiges ndo sio mais
gerais ou constantes que o condicionado, é pelas condigoes
que Foucault se interessa. Por isso ele diz: pesquisa historica
¢ ndo trabalho de historiador. Ele ndo faz uma histéria das
mentalidades, mas das condicdes nas quais se manifesta tudo
0 que tem uma existéncia mental, os enunciados e o regime de
linguagem. Ele nio faz uma histéria dos comportamentos,
mas das condigbes nas quais se manifesta tudo o que tem uma
existéncia visivel, sob um regime de luz. Ele nio faz uma his-
toria das institui¢des, mas das condigdes nas quais elas inte-
gram rela¢des diferenciais de forcas, no horizonte de um
campo social. Ele ndo faz uma histéria da vida privada, mas
das condigdes nas quais a relagio consigo constitui uma vida
privada. Ele ndo faz uma histéria dos sujeitos, mas dos pro-
cessos de subjetivagio, sob as dobras que ocorrem nesse campo
ontoldgico tanto quanto social.* Certamente, uma coisa per-
turba Foucault, e é o pensamento. “Que significa pensar? O
que se chama pensar?"’ — a pergunta langada por Heidegger,
retomada por Foucault, é a mais importante de suas flechas.
Uma histéria, mas do pensamento enquanto tal. Pensar é
experimentar, € problematizar. O saber, o poder e o si sio a
tripla raiz de uma problematizagio do pensamento. E, pri-
meiramente, considerando-se o saber como problema, pensar
¢ ver e ¢ falar, mas pensar se faz no entremeio, no intersticio
ou na disjun¢do do ver e do falar. E, a cada vez, inventar o
entrelagamento, lancar uma flecha de um contra o alvo do
outro, fazer brilthar um clario de luz nas palavras, fazer ouvir
um grito nas coisas visiveis. Pensar ¢ fazer com que o ver atinja
seu limite préprio, e o falar atinja o seu, de tal forma que os
dois estejam no limite comum que os relaciona um ao outro
separandg-os.

(46) Cf. UP, 15. O estudo mais profundo sobre Foucault, a historia ¢ suas
condicdes € o de Paul Veyne, "Foucaunll Révolutionne I'Histoire™, Comment on Ferit
P'ifistoire, Ed. du Seuil (especialmente sobre a questio dos “invariantes”), (Ha ira-
dugio brasileira, in Como se Escreve a Historia, Editora da Universidade de Bra-
silia. }
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Demais, em fun¢io do poder como problema, pensar €
emitir singularidades, é langar os dados. O que o lance de
dados exprime & que pensar vem sempre de foral(efsc lac}o _de
fora que ja era tragado no intersticm_o.u constm)na o hn’n?c
comum), Pensar ndo é inato nem adqunrldo.’ Nioéo m.ccrmcuf
inato de uma faculdade, mas também nfio ¢ um !em:nlmg que
se constitui no mundo exterior. Ao inato e ao adquirido, Ar-
taud opunha o “genital”, a genitalidade do pensamepto como
tal, um pensamento que verm de um lado de f(?ra mais longin-
quo que todo mundo exterior, portanto mais proximo q‘;;::
todo mundo interior. Devemos chamar de Acaso esse f_ora.
E, realmente, o lance de dados exprime a relagdo mais simples
de for¢as ou de poder, aquela relac@o que se estabelece ent‘rc
singularidades obtidas ao acaso (os nimeros sobreqas faces).
As relacdes de forcas, como Foucault as entende, ndo con(i;:r-
nem apenas aos homens, mas aos elementos, as letras do alfa-
beto em seu sorteio ou acaso, ou Mesmo em f.uas atragdes, en}
suas freqiiéncias de agrupamento em cada lingua. O acaso so
vale para o primeiro lance; lalw_az o segundo la‘-nce' se dé em
condi¢des parcialmente determinadas pelo primeiro, como
numa cadeia de Markov, uma sucessdo de recnc?.deamentos
parciais. E éisto o lado de fora: a linha que ndo para ('le. reen-
cadear as extragoes, feitas ao acaso, em mistos de f.s.leatm:lo e de
dependéncia. Pensar assume aqui, entdo, novas h_gul"as._obter
singularidades; reencadear as extracf__‘nels. os sorteios; e ".mf“'
tar, a cada vez, as séries que vdo da \qzmhan?a de uma singu-
laridade & vizinhanca de outra. ExlsleI:n smglrilarldades de
todos os tipos, sempre vindas de fora: _smgula_ndadcs de po-
der, apanhadas em relagdes de forgas; smgu}arld_ades de. Ie;ns-‘
{éncia, que preparam as mutagdes; € mesmo singularidades
selvagens, que ficam suspensas no lado de fora’sen'l‘ entrar em
relacdes nem se deixar integrar....A(e §0mcrlte aio sclvag'cn(;‘
adquire sentido, ndo como experiéncia, mas como o que ainda
nio entra na experiéncia).™

(47) A wrindade Nictzsche-Mallarmé-Artaud € invecada, principalmente no
fim de PC. _ ) o ) . .

(48) CF. OD. 37, onde Foucault invoca uma cxterlonda_ldc scha’gcm e l‘mn_a
o exemplo de Mendel, que constituia objetos bioldgices, conceitos e 1l'll3.l()'(|l“ls m::‘stu
miliveis pelu biotogia de sua época. [sso ndo é nem um pouco mmr?'d“f')-n?ac;.Jp()c
idéia de que nao ha experitncia selvagem. Nio hi, porque toda experiencia j
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Todas estas determinagdes do pensamento ja sio figuras
originais de seu ato. E durante muito tempo Foucault nio
acreditou que pensar pudesse ser outra coisa além disso. Como
o pensar poderia inventar uma inoral, se o pensamento nio
pode encontrar nada em si mesmo, exceto esse lado de fora do
qual provém e que reside nele como “o impensado'? Esse
Fiat! que destitui preliminarmente todo imperativo. " Entre-
tanto, Foucault pressente a emergéncia de uma estranha e gl-
tima figura: se o lado de fora, mais longinquo que todo o
mundo exterior, é também mais préximo que todo o mundo
interior, isso nio sera sinal de que o pensamento se afeta a si
praprio, descobrindo o lado de fora como o seu proprio impen-
sado? “Ele ndo pode descobrir o impensado ... sem pronta-
mente aproxima-lo de si, ou talvez ainda sem afasta-lo. sem
que o ser do homem, em todo caso, uma vez que ele se desen-
rola nessa distancia, nio se veja alterado por isso mesmo’. "
Esta afec¢do de si, esta convencio do longinquo e do proximo,
vai assumir importincia cada vez maior, constituindo um es-
paco do lado de dentro, que estara inteiro copresente 1o es-
pago do lado de fora, na linha da dobra. O impensado proble-
maltico da lugar a um ser pensante que se problematiza a si
proprio, como sujeito ético (em Artaud, é o “genital inato",
em Foucault é o encontro de Si e da sexualidade). Pensar é
dobrar, ¢ duplicar o fora com um dentro que Ihe é coexten-
sivo. A topologia geral do pensamento, que comecava ja “'na
vizinhanga™ das singularidades, se completa agora dobrando-
se 0 lado de fora ao lado de dentro: “‘no interior do exterior,
e inversamente”, dizia a Histéria da Loucura. Foi possivel
mostrar que toda organizagio (diferenciagio e integraciio) su-
punha a estrutura topologica primeira de um lado de fora ¢ de
um lado de dentro absolutos, que induz exterioridades e inte-
rioridades relativas intermediarias: todo o espaco do lado de
dentro estd topologicamente em contato com o espaco do lado
de fora, independentemente das distancias e sobre os limites

relagdes de saber e relugdes de poder. Ora, precisamente, as singularidades selvagens
sdo repelidas para fora do saber e do poder, nas “margens”. de tal forma que
ciéncia ndo pode reconhecé-las: 35-37.

(49) O proprio Husserl invocava no pensamento um S como lance de
dados ou pasicio do ponto: dées..., Gallimard, 414.

(50) PC, 338 (e o comentiriosobre a fenomenclogia de Husserl, 134).
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de um “vivente'; e esta topologia carnal ou vital, longe de ser
explicada pelo espago, libera um tempo que condensa o pas-
sado no lado de dentro, faz acontecer o futuro no lado de fora:
¢ os confronta no limite do presente vivente.*' Fog({ault nao é
mais um mero arquivista a Gogol, um cartégrafo a Tchekhov,
mas um topologista & maneira de Biély no grande romance
Petersbourg, que faz da dobra cortical uma conversio do lado
de fora e do de dentro: a aplica¢io da cidade e do cérebro, que
nio sdo mais que o inverso um do outro, num segundo espago.
E dessa maneira, que ja n3o deve nada a Heidegger, que Fou-
cault compreende o forro ou a prega. Se o lado de dentro se
constitui pela dobra do de fora, ha entre eles uma relagdo
topolégica: a relagdo consigo é homobloga a rel_acﬁo com o lado
de fora, e os dois estdo em contato, intermediado pelos estrz!-
tos, que siio meios relativamente exteriores (portanto, relati-
vamente interiores). E todo o lado de dentro que se encontra
ativamente presente no lado de fora sobre o limite dos estra-
tos. O dentro condensa o passado (longo periodo), em modos
que nio sdo de forma alguma continuos, mas 0 confrontam
com um futuro que vem de fora, trocam-no e recriam-no. Pen-
sar é se alojar no estrato no presente que serve (!e liﬂ}ltc: o que
¢ que posso ver e o que posse dizer hoje? Mas isso é pensar o
passado tal como se condensa no dentro, na refacdo consigo
(h4 um grego em mim, ou um cristio...). Pensar o passado
contra o presente, resistir ao presente, ndo para um retorno,
mas “em favor, espero, de um tempo que vird" (Nletzsche),
isto é, tornando o passado ativo e presente fora, para que surja
enfim algo novo, para que pensar, sempre, suce_da ao pensa-
mento. O pensamento pensa sua propria historia (passado),
mas para se libertar do que ele pensa (presente) e poder, en-
fim. “pensar de outra forma” (futuro).* E o que Bl‘anchot
chamava “‘a paixio do lado de fora’, uma for¢a que 50 telnd‘e
em dire¢io ao fora porque o préprio fora tornou-se a "1_11111111-
dade”. a “intrusdo”.** As trés instincias da topologia sao
relativamente independentes ¢ estdo constantemente em troca
mittua. Cabe aos estratos produzir, incessanfemente, cama-

(513 CI. Simondon, L Individu et sa Génése Phvsico-Biolugique, PUF. 258-
265

151 CLUP 1S,

(531 Blunchot, L' Extretien Infini, 64-bt,
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DIAGRAMA DE FOUCAULT

. Lindu do bado de foru A Estritos

2. Zon estratégica 4. Dobratzona de subjetivagio)

das que fazem ver ou dizer algo de novo. Mas também cabe
a relagio com o fora colocar novamente em questdo as for¢as
estabelecidas e, finalmente, cabe & relagao consigo chamar ¢
produzir novos modos de subjetivacio. A obra de Foucault
entra na corrente das grandes obras que alteraram, para nos.
o que significa pensar,

“Nunca escrevi senfio ficgdes..." Mas nunca a ficcao
produziu, tanto, verdade e realidade. Como poderiamos con-
tar a grande ficgao de Foucault? O mundo ¢ feito de superfi-
cies superpostas, arquivos ou estratos. Por isso o mundo ¢ sa-
ber. Mas os estratos siio atravessados por uma fissura central,
que reparte de um lado os quadros visuais, de outro, as curvas
sonoras: o enuncidvel e o visivel em cada estrato, as duas for-
mas irredutiveis do saber, Luz e Linguagem. dois vastos mcios
de exterioridade onde se depositam, respectivamente, as visi-
bilidades e os enunciados. Nés estamos, entiio, presos num
duplo movimento. Penetramos de estrato em estrato, de faixa
em faixa, atravessamos as superficies, os quadros e as curvas,
acompanhamos a fissura, para tentar atingir um interior do
mundo: como diz Melville, procuramos uma cimara central,
com medo de que ali nio haja ninguém, e a alma humana revele
um vazio imenso e aterrorizante (quem pensaria em procurar
a vida nos arquivos?). Mas, ao mesmo tempo, tentamos subir
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para cima dos estratos, para atingir um lado de fora, um ele-
mento atmosférico, uma "“substincia ndo-estratificada” que
pudesse explicar como as duas formas do saber podem se
agarrar e se entrelacar em cada estrato, de uma borda a outra
da fissura. Sendio, como as duas metades do arquivo poderiam
se comunicar, e enunciados aparecerem sob os quadros, ¢
quadros ilustrarem os enunciados?

Esse lado de fora informe é uma batalha, ¢ como uma
zona de turbuléncia e de furacdio, onde se agitam pontos sin-
gulares, e relactes de for¢a entre esses pontos. Os estratos
apenas recolhiam, solidificavam a poeira visual e o eco sonoro
de uma batalha que se travava por cima deles. Mas, em cima,
as singularidades nao tém forma e ndo 530 nem corpos visiveis
nem pessoas falantes. Entramos no dominio dos duplos incer-
tos e das mortes parciais, das emergéncias e dos desvaneci-
mentos (zona de Bichat). E uma microfisica. Nos permanece-
mos em cima, diz Faulkner, nio mais como pessoas, mas
como duas falenas ou duas plumas, invisiveis e surdas umma a
outra, ‘‘no meio das nuvens furiosas e lentamente dissipadas
de poeira gque nos langavamos uns aos outros, gritando Morte
aos crapulas! Morte! Morte!”. A cada estado atmosférico
nessa zona corresponde um diagrama das for¢as ou das singu-
laridades tomadas nas relagdes: uma estratégia. Se os estratos
sdo da terra, a estratégia é aérea ou oceinica. Mas cabe a
estratégia atualizar-se no estrato, cabe ao diagrama atualizar-
se no arquivo, a substincia ndo-estratificada cabe estratificar-
se. Atualizar-se é, a0 mesmo tempo, integrar-se e diferenciar-
se. As relagdes de forgas informes se diferenciam criando duas
formas heterogéneas, a das curvas que passam na vizinhanga
das singularidades (enunciados) e a dos quadros que as repar-
tem em figuras de luz (visibilidades). E as rela¢des de for¢as
se integram ao mesmo tempo, precisamente nas relagdes for-
mais entre ambas, de um lado a outro da diferenciagio. E que
as relacdes de forcas ignoravam a fissura, que sé comeca em-
baixe, nos estratos. Elas tém capacidade de aprofundar a fis-
sura atualizando-se nos estratos, mas também de saltar por
cima, nos dois sentidos, diferenciando-se sem deixar de se
infegrar.

As forcas vém sempre de fora, de um fora mais longinquo
que toda forma de exterioridade. Por isso ndo ha apenas sin-
gularidades presas em relagdes de forgas. mas singularidades
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de resisténcia, capazes de modificar essas relacoes, de inverté-
las. de mudar o diagrama instavel. E existem até singulari-
dades selvagens, ndo ligadas ainda, na linha do préprio fora e
que borbulham justamente em cima da fissura. E uma terrivel
linha que mescla todos os diagramas, em cima até dos fura-
_ coes, a linha de Melville, de duas extremidades livres, que
envolve toda a embarcagdo em seus meandros complicados,
que passa, quando chega o momento, por horriveis contor¢des
e arrisca-se sempre a arrastar um homem quando corre solta;
ou mesmo a linha de Michaux, ‘de mil aberragdes', de velo-
cidade molecular crescente, ‘‘correia do chicote de um carro-
ceiro em faria'. Mas, por mais terrivel que seja essa linha,
é uma linha de vida que ndo se mede mais por relagdes de
for¢as e que transporta o0 homem para além do terror. Pois,
no local da fissura, a linha forma uma fivela, *“centro do ci-
clone, 14 onde ¢ possivel viver, ou, mesmo, onde esta, por
exceléncia, a Vida". E como se as velocidades aceleradas, de
pouca duracdo, constituissem “‘um ser lento" sobre uma du-
ragio mais longa. E como uma glindula pineal, que nao para
de se reconstituir variando sua dire¢do, tragando um espago
do lado de dentro, mas coextensivo a toda a linha do lado de
fora. O mais longinquo torna-se interno, por uma conversio
ao mais proximo: a vida nas dobras. E a cimara central, que
ndo tememos mais que esteja vazia, pois o si nela esta situado,
Aqui. é tornar-se senhor de sua velocidade, relativamente se-
nhor de suas moléculas e de suas singularidades, nessa zona
de subjetiva¢io: a embarcagio como interior do exterior.

ANEXO
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Sobre a morte do homem
e 0 super-homem

Eis o principio geral de Foucault: toda forma ¢ um com-
posto de relagdes de forgas. Estando dadas forgas, perguntar-
se-a entdo primeiramente com que forgas de fora elas entram
em relaciio e, em seguida, qual a forma resultante. Conside-
rem-se forcas no homem: for¢a de imaginar, de recordar, de
conceber, de querer... Objetar-se-a que tais forgas supdem,
ja, o homem; mas nio é verdade, como forma. As forgas, no
homem, supdem apenas lugares, pontos de aplicaciio. uma
regiio do existente. O mesmo vale para as forgas no animal
{(mobilidade, irritabilidade...), que nao pressupdem ainda ne-
nhuma forma determinada. Trata-se de saber com quais ou-
tras forcas as for¢as no homem entram em relagdo, numa ou
noutra formacio historica, e que forma resulta desse composto
de forcas. Pode-se ji prever que as for¢as, no homem, nio
eniram necessariamente na composi¢io de uma forma-Ho-
mem, mas podem investir-se de outra maneira, num outro
composto, numa outra forma: mesmo se considerarmos um
curto periodo, o Homem néo existiu sempre, e nio existira
para sempre. Para que a forma-Homem apareca ou se dese-
nhe ¢ preciso que as for¢as, no homem, entrem em relagio
com forcas de fora muito especiais.

1) A formac@o historica “classica”

Reconhece-se o pensamento classico por sua maneira de
pensar o infinito. E que toda realidade, numa forga, "“iguala™
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a perfei¢do, sendo, entio, elevavel ao infinito (o infinitamente
perfeito); o resto é limitagdo, mera limitagao. Por exemplo,
a forca de conceber é elevavel ao infinito, de tal modo que o
entendimento humano é apenas a limita¢do de um entendi-
mento infinito. E certamente existem ordens de infinidade
bastante diferentes, mas apenas conforme a natureza da limi-
tagdio que incide sobre esta ou aquela forca. A forga de con-
ceber pode ser elevada ao infinito diretamente, enquanto a de
imaginar é capaz apenas de um infinito de ordem inferior ou
derivado. O século XVII ndo ignora a distingao do infinito e
do indefinido, mas faz do indefinido o mais baixo grau do infi-
nito. A questdo de saber se a extensdo se atribui a Deus, ou
nio, depende de dividir-se o que nela ¢é realidade e o que é
limitagao, isto é, da ordem de infinito a qual ela pode ser ele-
vada. Os textos mais caracteristicos do século XVII referem-
se entdo a distingdo das ordens de infinidade: o infinito de
grandeza e o infinito de pequeneza, segundo Pascal; o infinito
por si, o infinito por causa de si ¢ o infinito entre limites, se-
gundo Espinosa; todos os infinitos de Leibniz... O pensa-
mento classico certamente ndo é um pensamento sereno e
dominador: ele ndo para de se perder no infinito; como diz
Michel Serres, perde todo centro e todo territorio, angustia-se
tentando fixar o lugar do finito entre todos esses infinitos,
quer pdr ordem no infinito. '

Em suma, as for¢as no homem entram em relagdo com
forcas de elevagio ao infinito. Estas sio, justamente, forcas de
fora, j4 que o homem ¢é limitado e ndo pode dar conta dessa
poténcia mais perfeita que o atravessa. Por isso, 0 composto
das for¢as no homem, por um lado, e, por outro, das forgas
de elevacio ao infinito que elas enfrentam, nio € uma forma-
Homem, mas a forma-Deus. Objeta-se que Deus ndo é com-
posto, que ele é unidade absoluta, insondével. E verdade, mas
a forma-Deus é composta, para todos os autores do século
XVII. Ela é composta, precisamente, por todas as forcgas dire-
tamente elevaveis ao infinito (ora entendimento e vontade, ora
pensamento e extensio, etc.). Quanto as outras forgas que s6
sio elevaveis por causa de si, ou entre limites, também se ape-
gam a forma-Deus, ndo por esséncia, mas por conseqiiéncia,

(1) Serres, Le Systéme de Leibniz, PUF, 11, 648-657.

g
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a ponto de se poder tirar de cada uma delas uma prova da
existéncia de Deus (prova cosmologica, fisico-teleolégica...).
Assim, na formacdo historica classica, as forcas no homem
entram em relagio com forgas de fora de tal modo que o com-
posto é a forma-Deus, nunca uma forma-Homem, Esse é o
mundo da representacio infinita,

Nas ordens derivadas, trata-se de encontrar o elemento
que, nio sendo infinito por si, pode contudo ser desenvolvido
até o infinito e por isso entra num quadro, numa série ilimi-
tada, num continuum prolongavel. E o signo das cientifici-
dades classicas, ainda no século XVIIl: o *‘carater” para os
seres vivos, a ‘‘raiz” para as linguas, o dinheiro {ou a terra)
para as riquezas, ! Tais ciéncias sdo gerais, o geral indicando
uma ordem de infinidade. Por isso ndo ha biologia no sé-
culo XVII, mas uma histéria natural que s6 forma um sistema
se organizando em série; nfo ha economia politica, mas uma
andlise das riquezas; niio ha filologia ou lingiiistica, mas uma
gramatica geral. As analises de Foucault vdo detalhar esses
trés aspectos e encontrar neles, fundamentalmente, os locais
de um recorte dos enunciados. De acordo com o seu método,
Foucault expde um *‘solo arqueologico” do pensamento clas-
sico, que faz surgirem afinidades inesperadas, mas que, tam-
bém, destrdi filiacdes muito esperadas. Evitara, por exemplo,
fazer de Lamarck um precursor de Darwin: pois, se é verdade
que a genialidade de Lamarck consistiu em introduzir, de di-
versas maneiras, uma historicidade nos seres vivos, por outro
lado ele o fez partindo ainda do ponto de vista da série animal,
e para salvar essa idéia de série, ameac¢ada por novos fatores.
Ao contrario de Darwin, Lamarck pertence ao ‘'solo’ clas-
sico.* O que define esse solo, o que constitui esta grande fami-
lia de enunciados ditos classicos, funcionalmente, é esta ope-
racdo de desenvolvimento ao infinito, de formacédo de conti-
nuums, de desdobramento de quadros: desdobrar, sempre
desdobrar — “‘explicar”. O que é Deus, senio a explicagio
universal, o desdobramento supremo? O desdobramento apa-
rece aqui como um conceito fundamental, o primeiro aspecto

(2) PC,caps. 1V, V, VI.

(N PC, 243, Os estudos exemplares de Daudin sobre Les classes zoologigues
ot Vldde de série andmale (As classes zoologicas e a idéla de séric animal) ji mos-
traram como a classiflicagho na idade clissica se desenvolvia segundo séries.
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de um pensamento operatério que se encarna na formagio
classica. Dai a freqiiéncia da palavra “desdobramento™ em
Foucault. Se a clinica pertence a esta formagio, é porque ela
consiste em desdobrar os tecidos sobre “‘regides de duas di-
mensdes’’ e em desenvolver os sintomas em série, cujas com-
posi¢des sdo infinitas.?

2) A formacdio historica do século XIX

A mutacio consiste nisto: as for¢as no homem entram em
relagdo com novas forgas de fora, que sdo forgas de finitude.
Essas forcas sdo a Vida, o Trabalhoe a Linguagem: tripla raiz
da finitude, que vai provocar o nascimento da biologia, da
econoinia politica e da lingiiistica. E certamente nos habitua-
mos a essa mutagdo arqueoldgica: freqiientemente se faz re-
montar a Kant uma tal revolugfio em que a “finitude consti-
tuinte” vem substituir o infinito originrio.* Que a finitude
seja constituinte, o que haveria de mais incompreensivel para
a idade classica? Foucault, todavia, traz para esse esquema
um elemento bastante novo: enquanto nos diziam apenas que
o homem toma consciéncia de sua prépria finitude, sob causas
historicamente determinaveis, Foucault insiste na necessidade
de introduzir dois momentos bem distintos. E preciso que a
forca do homem comece a enfrentar e agarrar as for¢as da
finitude enquanto forgas de fora: é fora de si que ela deve se
chocar com a finitude. Em seguida, e s6 em seguida, num
segundo tempo, ela passa a vé-las como sua propria finitude,
ela toma necessariamente consciéncia delas como de sua pré-
pria finitude. O que significa dizer que s6 quando as forgas no
homem entram em relaco com for¢as de finitude vindas de
fora, s6 entdo, o conjunto das forgas compdem a forma-Ho-
mem (e nio mais a forma-Deus). Incipit Homo,

E nesse ponto que o método de anélise dos enunciados se
revela uma microanalise, distinguindo dois tempos ali onde 6
se via um.t O primeiro tempo consiste nisto: alguma coisa

(4) NC, 119, 138. . _
{5) Esse lema encontrou sua expressio mais desenvolvida no livio de Vuille-

min, L 'Héritage Kantien et la Révolution Copernicienne, PUF, L
(6) Em PC, Foucault lembra constantemente a necessidade de distinguir d_ms
tempos, mas esf¥s ndo sio sempre definidos da mesma forma: as vezes, num senlido

|
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vem romper as séries, fraturar os continuuns, que nio podem
mais se desenvolver na superficie. E como o advento de uma
nova dimensdo, uma profundeza irredutivel, que vem amea-
car as ordens da representagdo infinita, Com Jussieu, Vicq
d’Azir e Lamarck, a coordenagio e a subordinagio dos carac-
teres numa planta ou num animal, em suma, uma forca de
organizagio vem impor uma repartido de organismos que
nao podem mais ser alinhados, mas tendem a se desenvolver
cada um por sua conta (e a anatomia patoldgica acentua essa
tendéncia ao descobrir uma profundeza orginica ou um *'vo-
lume patologico™). Com Jones, uma forca de flexio vem alte-
rar a ordem das rajzes. Com Adam Smith, uma forca de tra-
balho (o trabalho abstrato, o trabalho qualquer, que nio é
mais tomado sob esta ou aquela qualidade) vem alterar a
ordem das riquezas. Ndo que a organizacio, a flexio, o tra-
balho tenham sido ignorados pela idade classica. Mas eles de-
sempenhavam o papel de limitagdes, que ndo impediam que
as qualidades correspondentes fossem elevadas ao infinito ou
se desdobrassem ao infinito, ainda que apenas em direito.
Agora, porém, eles se libertam da qualidade, para aprofundar
algo inqualificavel, impossivel de se representar e que tanto é
a morte dentro da vida, quanto o esfor¢o e a fadiga no tra-
balho, ou a gagueira e afasia na linguagem. Até mesmo a terra
vai descobrir a avareza que é de sua esséncia, e deixar a sua
aparente ordem de infinidade.’

Entdo tudo esti pronto para o segundo momento, para
uma biologia, para uma economia politica, para uma lingiiis-
tica. Basta que as coisas, os seres vivos e as palavras recuem
(replient) para esta profundeza como nova dimensio, que eles
se rebatam sobre as for¢as da finitude. Nio ha mais apenas
for¢a de organiza¢do na vida, mas planos de organizagio
espaco-temporais, irredutiveis entre si, segundo os quais os
seres vivos se disseminam (Cuvier). Nao ha mais apenas for¢a
de flexdo na linguagem, mas planos segundo os quais as lin-
guas afixas ou de flex#o se distribuem, e nos quais a suficién-

resirito, sio as coisas que recebem primeiramente uma historicidade prépria e o ho-
mem se apropria dessa historicidade num segunde tempo (380-381); outras vezes,
num sentido mais amplo, sdo as “configuragdes” que mudam primeiro, depois o seu
“modo de ser” (233),

(7 PO, 268,
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cia das palavras e das letras da lugar as inter-relacdes sonoras,
a propria linguagem nio se definindo mais por suas designa-
coes e significacdes, mas remetendo a "‘quereres coletivos”
(Boop. Schlegel). Nao ha mais apenas for¢a de trabalho pro-
dutor, mas condigdes de produgio segundo as quais o proprio
trabalho se rebate no capital (Ricardo). antes que aparega o
inverso, o rebater-se do capital no trabalho extorquido (Marx).
Em todos os campos o comparado substitui o geral, tio caro
ao século XVII: uma anatomia comparada, uma filologia
comparada, uma economia comparada. Em todos os campos,
¢ a dobra que domina agora, seguindo a terminologia de Fou-
cault, o segundo aspecto do pensamento operatorio que se en-
carna na formacio do século XIX, As for¢as do homem se
rebatem ou se dobram sobre esta nova dimensfio de finitude
em profundeza, que se torna entdo a finitude do préprio ho-
mem. A dobra, costuma repetir Foucault, é o que constitui
uma “‘espessura’’, assim como um ‘“‘oco” (creux). _
Para entender melhor como a dobra se torna categoria
fundamental, basta interrogar o nascimento da biologia. Tudo
o que nele encontramos da raziio a Foucault (o que vale tam-
bém para outros dominios). Quando Cuvier distingue quatro
grandes ramifica¢des, ndio define generalidades mais vastas do
que os géneros e as classes, mas, ao contrario, fraturas que
vio impedir qualquer continuum de espécies de se agrupar em
termos de crescente generaliza¢fio. As ramificagdes ou planos
de organizacdo colocam em jogo eixos, orientagdes, dinamis-
mos, segundo os quais o ser vivo se dobra de tal ou gual ma-
neira. E por isso que a obra de Cuvier se prolonga na embrio-
logia comparada de Baer, de acordo com as dobras dos folhe-
tos germinativos, E, quando Geoffroy Saint-Hilaire opbe aos
planos de organizacdo de Cuvier a idéia de um Unico ¢ mesmo
plano de composic¢io, ¢ ainda um método de dobradura que
ele invoca: passar-se-a do vertebrado ao cefalbpode, se apro-
ximarmos as duas partes da espinha das costas de um verle-
brado, se levarmos a cabeca em diregito aos pés, a bacia em
direcdo 4 nuca...® Se Geoffroy pertence ao mesmo *'solo ar-
queoldgico” que Cuvier (conforme o método de andlise dos

{(8) Geolfroy*Saint-Hilaire, Principes de Philosophie Zoologique (que contém
a polémica com Cuvier sobre a dobradura).
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enunciados de Foucault) é porque ambos invocam a dobra,
um como uma terceira dimensdo que torna impossivel a pas-
sagem em superficie de um tipo a outro, o outro como uma
terceira dimensdo que opera as passagens em profundidade.
Além disso, Cuvier, Geoffroy e Baer tém em comum o fato de
resistirem ao evolucionismo. Mas Darwin baseara a selecio
natural na vantagem que o ser vivo mostre, num meio dado,

para fazer divergirem os caracteres e aprofundarem-se as dife- -

rencas. E por se dobrarem de diversas maneiras (tendéncia a
divergir) que um maximo de seres vivos poderio sobreviver
num mesmo lugar. Dessa forma, Darwin pertence ainda ao
mesmo solo que Cuvier, em oposi¢do a Lamarck, na medida
em que funda o seu evolucionismo na impossibilidade da ins-
tauracio de uma convergéncia e na exclusio de um conti-
nuum serial.

Se a dobra e o desdobramento nioc inspiram sé as con-
cepgoes de Foucault, mas o seu proprio estilo, ¢ porque cons-
tituem uma arqueologia do pensamento. Talvez nao nos sur-
preendamos tanto que Foucault encontre Heidegger precisa-
mente nesse terreno. Trata-se mais de um encontro do que de
uma influéncia, na medida em que a dobra e o desdobramento
tém em Foucault uma origem, uso e destinacgiio bem diferen-
tes dos de Heidegger. Segundo Foucault, trata-se de uma rela-
¢do de forgas, em que as forgas regionais enfrentam ora forgas
de elevagio ao infinito (desdobramento), de maneira a cons-
tituir uma forma-Deus, ora forcas de finitude (dobra), de ma-
neira a constituir uma forma-Homem. E uma historia mais
nietzscheana do que heideggeriana, uma histéria entregue a
Nietzsche, ou a vida, 'S0 ha ser porque ha vida ... A expe-
riéncia da vida apresenta-se pois, como a lei mais geral dos
seres ... mas essa ontologia desvela menos o que funda os seres
do que o que os leva, por um instante, a uma forma preca-
ria,..""®

(9} Sobre a grande “‘ruptura’ operada por Cuvier. Lamarck pertencendo
ainda & historia natural clissica, enquanto Cuvier lorna possivel uma Historia do ser
vivo que se manifestard com Darwin: PC, 287-289 ¢ 307 (*o evolucionismeo constitui
uma teoria bioldgica, cuja condigio de possibilidade foi uma biologia sem evolugido
— a de Cuyier”).

(10) PC, 291 {esse texio, que vem a propésilo da biologia do século XIX, pa-
rece-nos ter um alcance maior € exprimir um aspeclo constanie do pensamento de
Foueauli).
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3) Rumo a uma formacdo do futuro?

E evidente que toda forma é precéria, pois depende das
relacdes de for¢as e de suas mutagdes. E desfigurar Nietzsche,
fazé-lo o pensador da morte de Deus. Feuerbach foi o Gltimo
pensador da morte de Deus: ele mostra que, jamais sendo
Deus mais que o desdobramento do homem, o homem deve
dobrar e redobrar Deus. Mas, para Nietzsche, essa é uma
velha histéria; e, como as velhas historias tém como caracte-
ristica multiplicar suas variantes; Nietzsche multiplica as ver-
soes da morte de Deus, todas cOmicas ou humoristicas, como
variacdes_sobre um fato adquirido. Mas o que lhe interessa
é a morte do homem. Enguanto Deus existe, isto é, enquanto
funciona a forma-Deus, o homem ainda n3o existe. Mas,
quando a forma-Homem aparece, ela, necessariamente, ja
compreende a morte do homem, de trés maneiras pelo menos.
Por um lado, onde 0 homem poderia encontrar o fiador de
uma identidade, na auséncia de Deus? ' Por outro lado, a
propria forma-Homem s6 se constitui nas dobras da
finitude: ela coloca a morte dentro do homem (e, como ja vi-
mos, menos & maneira de Heidegger que 2 maneira de Bichat,
que pensava a morte ao modo de uma “morte violenta™),"
Enfim, as proprias forgas da finitude fazem com que o homem
s exista através da disseminagio dos planos de organizagio
da vida, da dispersdo das linguas, da disparidade dos modos
de produgio, que implicam que a dnica *‘critica do conheci
mento’’ seja uma “‘ontologia do aniquilamento dos seres’ (ndo
s6 a paleontologia, mas também a etnologia)."” Mas o que
quer dizer Foucault quando diz, a respeito da morte do ho-
mem, que ndo hi por que chorar? " Com efeito, essa forma

{11) £ o ponto no qual insiste Klossowski em Nietzsche et le Cerele Vicieux,
Mercure de France.

(12) E Bichat, como vimes, que rompe com a concepglo classien da morte,
enquanto instanie decisivo indivisive! (a formula de Malraux, retomada por Sartre,
a morte é que “transforma a vida em destino’’, pertence ainda & concepgio elissica),
As 1rés grandes novidades de Bichat s3o: colocar a morte como coextensiva i vida,
fazer dela o resultado global de mortes parciais e, sobretudo, tomar como maodelo a
“morie violenia” em lugar da “‘morte natural” (sobre as razdes para esse Gllimo
ponto, cf. Recherthes Physiologiques sur fa Vie et la Mort, Gauthier-Villars, 160-
166}, O livro de Bichat & o primeiro ato de uma concepgio moderna da morte.

(13) Ci. PC, 291.

{(14) QA, 101: "contenhamos as ligrimas ..."".
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tem sido boa? Serd que ela soube enriquecer ou mesmo pre-
servar as forgas no homem, a forga de viver, a forca de falar,
a for¢a de trabalhar? Sera que ela poupou aos homens exis-
tentes a morte violenta? A questiio sempre retomada ¢, entio,
esta: se as for¢cas no homem sé compodem uma forma entrando
em relacdo com as forcas do lado de fora, com guais novas
forcas elas correm o risco de entrar em relag¢io agora, e que
nova forma poderia advir que ndo seja mais nem Deus nem o
Homem? Esta é a colocacgido correta do problema que Nietz-
sche chamava "o super-homem™.

E um problema em rela¢dio ao qual s6 podemos nos con-
tentar com indicagbes bastante discretas, sob pena de cairmos
na historia em quadrinhos. Foucault é como Nietzsche, ele so
pode indicar esbogos, no sentido embrioldgico, ainda n3o fun-
cionais.” Nietzsche dizia: o homem aprisionou a vida, o super-
homem ¢é aquele que libera a vida dentro do préprio homem,
em proveito de uma outra forma... Foucault da uma indicacio
muito curiosa: se é verdade que a lingiiistica do século XIX
humanista se constitui com base na disseminagio das linguas,
como condi¢ido de um ""nivelamento da linguagem™ a titulo de
objeto, a0 mesmo tempo esbogou-se um contragolpe, na me-
dida em que a literatura assumia uma fun¢io completamente
nova, que consistia, ao contrdrio, em “reunir’” a linguagem,
em fazer valer um “ser da linguagem’ para além do que ele
designa e significa, para além dos proprios sons.' O que é cu-
rioso é que aqui, em sua bela analise da literatura moderna,
Foucauli da a linguagem um privilégio que ele recusa 4 vida e
ao trabalho: ele pensa que a vida e o trabalho, apesar de sua
dispersdo concomitante & da linguagem, nido perderam a
capacidade de reunir o seu'ser.!” Parece-nos, entretanto, que,
em sua dispersio respectiva, o trabalho e a vida s0 puderam se
reunir — cada um deles — numa espécie de descolamento
face 4 economia ou a biologia, exatamente como a linguagem
s6 pdde aceder a reunifio ao descolar-se a literatura da lingiiis-

(15) PC. 397-398,

(16) PC, 309, 113, 316-318, 195-397 (sobre os caracieres da literatury mo-
derna como “experiéncia da morie ..., do pensamento impensivel ..., da repetigio
voon da finitude ...7).

(17) Sobre os motivos dessa situagio especial da linguagem segundo Foucault,
PC, por um lado, 306-307, por outro lado, 315.316.
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tica. Foi preciso que a biologia saltasse para a biologia mole-
cular, ou que a vida dispersa se reunisse no cddigo genético,
Foi preciso que o trabalho dispersado se reunisse nas maqui-
nas de terceira geracio, cibernéticas ou informaticas. Quais
seriam as forcas em jogo, com as quais as for¢as do homem
entrariam entio em relacdo? Nio seria mais a elevagdo ao infi-
nito, nem a finitude, mas um finito-ilimitado, se dermos esse
nome a toda situaciio de forca em que um ndamero finito de
componentes produz uma diversidade praticamente ilimitada
de combinagdes. Nio seria nem a dobra nem o desdobramento
que constituiriam o mecanismo operatorio, mas algo como
superdobra, que vemos nas dobras caracteristicas das cadeias
do cddigo genético, nas potencialidades do silicio nas maqui-
nas de terceira geragdo, assim como nos contornos da frase na
literatura moderna, quando a linguagem ‘‘nada resta sendo
recurvar-se num perpétuo retorno sobre si'’. Esta literatura
moderna que escava uma “lingua estranha em sua lingua” ¢,
através de um nidmero ilimitado de construgdes gramaticais
superpostas, tende a uma expressdo atipica, agramatical,
como que visando ao fim da linguagem (poderiamos citar,
entre outros € a titulo de exemplo, o livro de Mallarmé, os
ensaios de Péguy, os sopros de Artaud, as agramaticalidades
de Cummings, as dobraduras de Burroughs, cut-up e fold-in,
mas também as prolifera¢es de Roussel, as derivagtes de
Brisset, as colagens de Dada...). E o finito-ilimitado, ou a
superdobra, nio é o que Nietzsche ja delineava sob o nome de
eterno retorno?

As forcas no homem entram em relagdio com for¢as de
fora, as do silicio, que se vinga do carbono, as dos compo-
nentes genéticos, que se vingam do organismo, as dos agrama-
ticais que se vingam do significante. Em todos esses aspectos,
seria preciso estudar as operagoes de superdobra, da qual a
“dupla hélice'’ é o exemplo mais conhecido. O que € o super-
homem? E o composto formal das for¢as no homem com essas
novas forcas. E a forma que decorre de uma nova relagio de
forcas. O homem tende a liberar dentro de st a vida, o traba-
fho e a linguagem. O super-homem é, segundo a formula de
Rimbaud, o homem carregado dos préprios animais (um cé-
digo que podecapturar fragmentos de outros codigos, como
nos novos esquemas de evolugio lateral ou retrograda). E o
homem carregado das proprias rochas, ou do inorginico {la
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onde reina o silicio). E o homem carregado do ser da lingua-
gem (dessa “‘regido informe, muda, nio significante, onde a
linguagem pode liberar-se”, até mesmo daquilo que ela tem a
dizer).'® Como diria Foucault, o super-homem é muito menos
que o desaparecimento dos homens existentes e muito mais
que a mudanc¢a de um conceito: é o surgimento de uma nova
forma, nem Deus, nem o homem, a qual, esperamos, nio seri
pior que as duas precedentes.

{18) PC, 395. A carta de Rimbaud nao invoca apenas a linguagem ou a lite-
ratura, mas os dois outros aspectos; o0 homem do futuro é encarregado da lingua
nova, mas também dos proprios animais e do informe (A Payl Demeny, Pléiade, 255).
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