


Ambrosio de Milin
SOBRE LA FE

San Ambrosio es uno de los cuatro grandes
Padres de la Iglesia Occidental, juntamen-
te con san Jerdémimo, san Agustin y san
Gregorio Magno. Nacié hacia ¢l afio 339
en Tréveris, donde su padre era prefecto de
las Galias. Por circunstancias familiares el
joven Ambrosio se trasladé a Roma, don-
de recibié una formacidn esmerada; llegé a
ser jurista y ¢jercid la abogacia. Hacla 370
fue nombrado gobernador de las provin-
cias de Liguria vy Emilia, con residencia en
Milin. En diciembre de 374 —tras la muer-
te de Auxencio, obispo artiano de Mildn—,
fue clegido por el pueblo para ocupar la se-
de episcopal milanesa, en la que permane-
cid hasta su muerte, acaccida en 397.

El tratado que presentamos en este volu-
men —De fide ad Gratianum— es una de las
obras propiamente dogmdticas de san Am-
brosio. Fue escrito por el obispo de Mildn
en respuesta a la peticién del emperador
Graciano, que deseaba ser instruido en la
fe. Estd compuesto por cinco libros en los
cuales Ambrosio expone v defiende la fe
del Concilio de Nicea y rebate la doctrina
arriana.

Ambrosto no hace una exposicién sistemd-
tica, sino que expresa llanamente la doctri-
na sobre la fe con argumentos basados en
las Sagradas Escrituras.

La presente traduccidn es la primera edi-
cién integra que se publica en lengua caste-
llana.
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INTRODUCCION

1. AMBROSIO Y SU EPOCA

Cuando Ambrosio accede a la sede episcopal de Milin
a finales del 374, el Imperio se encuentra gobernado por tres
emperadores: Valentiniano 1, su hermano Valente, a quien
confié el Oriente, y su hijo mayor Graciano, gobernador de
las Galias, la Bretafa y Espafia. Valentiniano tiene de su se-
gunda esposa, Justina, otro hijo, el futuro Valentiniano IL
Al afio siguiente (375), Valentiniano [ muere de repente de
un ataque de apoplejia y su circulo de conocidos intenta
hacer aclamar por el ejército al pequefio Valentiniano como
emperador, sin escuchar la opinién de Graciano. Este acep-
ta ¢l hecho consumado pero guarda para si a partir de en-
tonces ¢l mando sobre todo el Occidente. Graciano, que re-
sidia normalmente en Tréves, hace poco después, en 376, un
viaje a Roma, pasando probablemente por Milin, pero no
tenemos noticia de que entonces se encontrara con Am-
brosio, obispo de la ciudad.

La historia nos relata los siguientes acontecimientos: Los
godos, a quienes Valente habia permitido establecerse en
Tracia, se revelan contra el Imperio y el emperador Valen-
te tiene que enfrentarse a ellos. Solicita ayuda a Graciano,
que abandona Tréves a comienzos de 378, pero que se re-
tarda en Alsacia por un ataque de los alanos, venidos desde
las orillas del lago Constanza. Después de hacerlos retroce-
der, desciende por el Danubio hasta llegar a Sirmio a co-
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mienzos del mes de julio, donde permanece cuatro dias, y
continia su camino hacia la Tracia. Por su parte, Valente co-
mete la imprudencia de iniciar la batalla contra los godos
sin esperar la llegada de su sobrino, y su ejéreito es derro-
tado frente 2 Adriandpolis, el 9 de agosto de 378, y él mismo
muere en la batallal. Los godos s aprovechan de la victo-
ria y se extienden hacia el oeste, en direccién a Italia. Gra-
ciano, replegado en Sirmio, hace venir desde Espafia a un
general de reconocido prestigio, Teodosio, y el 19 de enero
de 379 le hace proclamar por el ejército emperador para su-
ceder a Valente. Todos estos acontecimientos hacen que la
corte imperial se traslade desde Sirmio hasta Milan, donde
gozara de una mayor paz, alejada de las incursiones de los
godos.

Como hemos indicado el obispo de la ciudad de Milin
es Ambrosio?, elegido y consagrado en 374 para suceder a
un obispo homeo, Auxencio, que habia gobernado la dio-
cesis milanesa durante diecinueve afios, siendo fiel a las de-
finiciones del concilio de Rimini (359), donde, de manera
fraudulenta, los partidarios del arrianismo habian consegui-
do un consenso respecto a una definicién muy desdibujada
sobre la naturaleza del Hijo respecto del Padre. Unicamen-
te una iota, pero importante por su sentido y consecuen-
cias, separaba a los arrianos homeos de los catélicos orto-

1. A los ojos de Ambrosio, ¥
de todos los ortodoxos, esta muer-
te era el justo castigo de sus cul-
pables simpatias hacia los arrianos
y concretamente hacia los home-
0s, es decit, los que afirmaban que
Cristo era semejante en todo al
Padre menos en la sustancia; cf.
Amerosio, De fide, II, 16, 136-
143; J. R. ParanQue, Saint Am-
broise et 'Empire romain, Paris

1933, pp. 49-50 y 56-57; E H.
Dunpen, The life and times of St.
Ambrose, vol. 1, Oxford 1935, pp.
160-176.

2. Para los distintos porme-
nores biogrificos puede consultar-
se con provecho las diversas in-
troduciones a los voliimenes 21,
41, 65 ¥ 66, que en esta misma co-
leccién se han publicado sobre
distintas obras de san Ambrosio.
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doxos: se trataba de saber si el Hijo de Dios era «consubs-
tancial» al Padre (homooiisios) como habia definido el con-
cilio de Nicea (325), o si, por el contrario, el Hijo de Dios
era «de una naturaleza semejante» al Padre (homoiosisios),
pero no del todo igual. Se trataba, en efecto, de una forma
moderada, pero nitida de un subordinacionismo que recha-
zaba la doctrina proclamada en Nicea®.

Hacia el afio 376, Ambrosio no duda en abandonar
Milin e ir precisamente a Sirmio para apoyar, en una elec-
cién episcopal, al catélico Anemio frente al candidato arria-
no apoyado por la viuda del emperador Valentiniano. Am-
brosio sale victorioso y da también un duro golpe a la
herejia en su plaza mis fuerte, como nos cuenta su mds an-
tiguo bidgrafo*.

Asi pues, hacia el afio 378 hay que situar el encuentro
de Ambrosio con el emperador Graciano en Sirmio, y poco
después hay que datar la peticién del emperador, que desea
ser instruido con profundidad en la fe de Ambrosio’. Esta
peticién da pie al obispo de Milin para influir en Gracia-
no, que se encontraba muy ocupado en diversas cuestiones
del Imperio; asi, por ejemplo, dedicaba su mayor atencién
a las guerras del Danubio y el acercamiento de los godos,
como queda reflejado en el tratado de Ambrosio®.

El obispo de Mildn observa la importancia de fomentar
el entendimiento con ¢l emperador Graciano. Conoce per-

3. Mis adelante haremos men-
c16n de otras corrientes teoldgicas
contemporaneas a Ambrosio.

4, Cf. PauLino, Vida de Am-
brosio, 11, 1. Para una perspectiva
mids amplia sobre la actitud de
Ambrosio respecto al arrianismo,
cf. M. SIMONETTL, «La politica an-
tiarriana di Ambrogio», en G.
Lazzami (dir), Ambrosius Episco-

pus, Atti del Congresso interna-
zionale di studi ambrosiani nel
X VI centenario della elevazione de
sant’Ambrogio alla cattedra epis-
copale, Milano 2-7 dicembre 1974,
vol,, 2, ed. Vita e Pensiero (Studia
Patristica Mediolanensia, 6}, Mila-
no 1976, pp. 266-285.

5. Cf. De fide, 1, prol,, 1.

6. Cf. Ibid., I, prol., 3.
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fectamente que los soldados de la Dalmacia, que luchaban
al lado del emperador, eran arrianos, y el emperador paga-
no, aunque Ambrosio escriba en la dedicatoria de su trata-
do: «Vas a aprender la fe que desde la més tierna infancia
has guardado con piadoso afecto»”. De igual manera, mu-
chas de las personas que frecuentaban la corte imperial pro-
fesaban la fe promulgada en Rimini. Asf pues, fue en la ciu-
dad de Sirmio donde Ambrosio se encontré por primera vez
con el emperador, que se encontraba en dicha ciudad por
ser la base de operaciones desde la que Graciano se enfren-
taba contra la invasion de los godos®.

Ambrosio y Graciano debieron encontrarse personal-
mente en alguna ocasion mds, pero no muchas, pues el em-
perador estaba en campafia con relativa frecuencia. Una de
esas citas ocasionales fue la que sirvié a Graciano para so-
licitar la continuacién de los dos primeros libros Sobre la
fe, cuando Ambrosio estaba ocupado en el tratado Sobre el
Espiritu Santo.

Muere Graciano asesinado en 383 y el nuevo emperador
Teodosio, envuelto en guerras y venganzas, no siempre se
encuentra satisfecho con Ambrosio. Estas circunstancias
hacen que el obispo se aleje de la corte, y dedique los ulti-
mos afios de su vida al apostolado y a recorrer las distintas
didcesis sufragineas de Mildn. Es el momento en que debid
tener un contacto mis intenso con sus fieles y se hace mis
notoria la fama alcanzada fuera de su diécesis®. Fomenta
las ceremonias sagradas, el canto y compone distintos him-
nos para la liturgia. _

Durante Jos tres Gltumos afios se dedicd plenamente al
cometido de su trabajo pastoral, viajando constantemente y

7. Ibid,, I, prol, 2. Prisciliano», en I Concilio de
8. Cf. Ibid., 11, 16, 136, Toledo. Historia, Madrid 2000,
9. Cf. L. Garcia, «Contra  p. 72,
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acudiendo a la ordenacién de obispos. Al regreso de uno de
esos viajes desde Pavia, cae enfermo y muere el cuatro de
diciembre de 397.

2. LAS FUENTES DEL TRATADO SORRE LA FE

El siglo 1v estd lleno de acontccimientos transcendenta-
les en la historia de la Iglesia. Los cristianos pasan de una
época de persecucién y de opresién a poder disfrutar de li-
bertad dentro de la sociedad, gracias al emperador Cons-
tantino, hasta el punto de que el cristianismo llega a ser la
religion oficial en tiempos de Teodosio a finales de siglo.
Florecen las escuelas de Alejandria y Antioquia como con-
secuencia del proceso comenzado con Origenes en Alejan-
dria o Luciano en Antioquia. Los autores cristianos asimi-
lan las ciencias y las letras de la cultura antigua.

Es cierto que las escuelas habian ido corrigiendo erro-
res que venian de antiguo, pero no acaban de abandonar un
racionalismo que conducia a sus seguidores a eliminar de la
doctrina cristiana ¢l elemento del misterio, surgiendo de este
modo una interpretacién contraria al sentir tradicional cris-
tiano. En este ambiente, y sobre todo en la escuela de Ale-
jandria, nacen los errores doctrinales de Arrio, quien no
constituye mds que un pequenio exponente —aunque el mis
renombrado y de quien toma nombre la herejia~ de los mu-
chos autores que defendieron esa doctrina.

a. El arrianismo

Arrio nace hacia 260 en Libia y tiene su momento de
mayor actividad entre 315 y 323. Sacerdote bajo el episco-
pado de Alejandro de Alejandria, comenzé a difundir su
doctrina en esos afios, suscitando entusiasmos y criticas vio-
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lentas desde los primeros momentos. El obispo Alejandro,
ante la situacion creada por la predicacion de Arrio y la re-
accién de sus oponentes, convoca una reunién en la que el
presbitero Arrio expone de modo naceptable las tendencias
subordinacionistas de su doctrina. Los obispos africanos
reunidos en 318 condenan a Arrio v le solicitan que renuncie
a las ideas que predica, no conformes con la tradicién orto-
doxa® La condena infligida a Arrio no pone fin a la con-
troversia, sino que la alienta mucho mds. Entonces Arrio es
invitado a abandonar Alejandria, lo que le sirvié para en-
contrar ripidamente discipulos e influyentes defensores de
su doctrina.

La doctrina de Arrio, que Ambrosio tiene presente en
su tratado, ha llegado hasta nosotros en dos cartas y en un
fragmento del Banguete (Thalia), que nos ha conservado
Atanasio. De la carta que Arrio escribié al obispo Eusebio
de Nicomedia conservamos el siguiente pasaje: «Arrio in-
justamente perseguido por el obispo Alejandro (de Alejan-
dria) a causa de aquella verdad, victoriosa en todos los res-
pectos, que td mismo profesas, envia sus saludos en el Sefior
a su queridisimo sefor, hombre de Dios, fiel y ortodoxo
Eusebio»'". Termina con las siguientes palabras: «Nos per-
siguen porque decimos que el Hijo ticne comienzo, pero
que Dios es sin comienzo. Por eso nos persiguen; y, asi-
mismo, porque decimos que es de la nada. Y esto lo deci-
mos porque él no es ni parte de Dios, ni (esti hecho) de
otra materia subyacente. Por eso nos persiguen. Lo demds
ya lo sabes. Adids». Y también: «El obispo nos maltrata y
persigue muy severamente y nos causa mucho dolor, nos ha
arrojado de la ciudad como a ateos, por no estar de acuer-
do con él en lo que publicamente predica»'2.

10. Cf. EriraNio, Panarion, 11. ATaNasio, De synodis, 17.
69, 1-10. 12. Ibid.
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‘También Atanasio nos ha conservado el siguiente frag-
mento del Banguete, escrito por Arrio: «Solo él, Dios, no
tiene a nadie que le sea igual, parecido, o de igual gloria. Le
llamamos el ingénito a causa de aquel que es engendrado
por naturaleza. Le ensalzamos como quien no tiene or1ger1
y le ensalzamos como eterno en razén de aquel que comenzé
a existir en el tiempo. El que no tiene comienzo hizo al Hijo
comienzo de las cosas creadas y se lo ofrecié a si mismo
como hijo y lo adoptd. Nada tiene propio de Dios segiin su
subsistencia, ya que no es igual ni consustancial con él... Hay
pues una trinidad, pero no son glorias iguales»>.

El niicleo de la doctrina de Arrio es, a grandes rasgos,
la siguiente: parte de un principto que condicioné en Arrio
las relaciones entre Dios Padre y Dios Hijo. Este principio
afirma que la divinidad tiene que ser necesariamente incre-
ada e ingénita; de aqui que el Hijo de Dios no podia ser
verdadero Dios. El Hijo es la primera de las criaturas, y
como todas las demds, creada de la nada y no de una
sustancia divina. Es un Dios de segundo orden. Hubo un
tiempo en que no existié el Hijo de Dios. Y fue Hijo no
en sentido metafisico sino moral, y se le llama Dios im-
propiamente, porque ¢l Padre le adoptd en previsién de sus
méritos. Por lo tanto no tene las cualidades caracteristicas
de la divinidad: semejanza, origen, eternidad y conocimien-
to. Dios le cred para que fuera el instrumento de la crea-
¢ién, en una situacién intermedia entre Dios y el universo.

Arrio parte en su doctrina de una premisa bésica en todo
su sistema doctrinal: la afirmacién de la absoluta unicidad y
trascendencia de Dios, que es «principio sin principio» (agén-
netos arché) de toda la realidad. La profcsion de fc arriana es
bien precisa: «Reconocemos un solo Dios, el tnico no en-
gendrado (agénneton, es decir, autoexistente), el tinico eterno,

13. Ibid., 14
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el dnico sin principio (@narchon), el inico verdadero, el tinico
que posee la inmortalidad, el tnico sabio, el dnico bueno, el
dnico soberano, etc.». Puesto que es el dnico trascendente e
indivisible, el ser o esencia (ousia) de la Divinidad no se puede
dividir o comunicar. Asi, Arrio entiende que Dios, para ser
Dios, no puede comunicar su sustancia a ningiin otro ser, pues
de lo contrario resultaria una dualidad de seres divinos, mien-
tras que la Divinidad es una por definicién.

Conforme a esta premisa, la doctrina de Arrio se puede
resumir en cuatro puntos centrales: El Hijo es una criatura
(ktisma o poiema) que el Padre ha formado de la nada. En
este sentido el término «engendrar» es sinénimo de «hacer».
En segundo lugar, el Hijo, como criatura que es, ha tenido un
principio; con otras palabras, hubo un tiempo en el que el
Hijo no existia. En tercer lugar, aunque el Hijo sea la Palabra
y la Sabiduria de Dios, en realidad es distinto de esa Palabra
y Sabiduria, que pertenecen a la esencia de Dios; el Hijo es
sencillamente una criatura que recibe esos titulos porque par-
ticipa de la Palabra y de la Sabiduria esenciales. Pero en rea-
lidad es como las demds criaturas: «extrafio y desemejante en
todo a la esencia y al ser individual del Padre»*. Finalmente,
el Hijo estd sujeto a cambio, incluso al pecado (treptos), pero
Dios en su providencia habia previsto que no tendria pecado
en virtud de una determinacién divina, y que por eso Dios le
habia concedido como un anticipo de su gracia divina. El re-
sultado de esta ensefianza era que el Hijo estaba reducido a
una especie de semidids, que trascendia a todas las demis cria-
turas, pero que no era sino una criatura respecto del Padre.

Ambrosio matizard estas afirmaciones constantemente
en su tratado Sobre la fe, aludiendo en gencral a los arria-
nos o a Arrio. No obstante, el obispo milanés afirmari que
Cristo es la sabiduria, el poder, la divinidad eterna, la cien-

14. Aranasio, Contra Arianos, 1, 6.
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cia de Dios, el dnico Dios verdadero, el Hijo de Dios con
las mismas caracteristicas divinas que el Padre, etc.

Por otra parte, la doctrina de Arrio atenta contra los prin-
cipios de la doctrina catdlica, al atribuir la redencién a un
Dios que no era verdadero Dios y por lo tanto, incapaz de
redimir a la humanidad. En efecto, defendia que el Logos di-
vino se habia unido, en el Cristo encarnado, a la carne pn-
vada de alma humana, y de esta manera podia explicar y re-
lacionar con el Logos encarnado todas las pasiones a las que
Cristo estuvo sometido, segin los relatos evangélicos. Era 16-
gico dudar, segin la doctrina arriana, que Cristo fuera ver-
dadero Dios, ya que estuvo sometido a tantas pasiones y cam-
bios. Pero si Cristo no es verdadero Dios, dice la doctrina
auténtica de la Iglesia, entonces no hay verdadera redencion.
Esta era la profunda dificultad de la doctrina arriana.

Arrio, una vez condenada su doctrina por el Concilio
de Nicea (325), es enviado al destierro; vuelve del destierro
por orden del emperador y el dia antes de que fuera reha-
bilitado por el obispo de Constantinopla, muere en el bafio.
Ambrosio nos transmite una descripcién muy dura de la
muerte de Arrio, comparindola con la de Judas, segin el
testimonio de Pedro el apéstol, para concluir diciendo: «Las
visceras de Arrio fueron esparcidas —vergiienza me da decir
dénde—, v revents por medio, tendido boca abajo, mancha-
dos aquellos sucios labios con los que habia negado a Cris-
to»1%. Este suceso parece que tuvo lugar el aho 336.

b. La doctrina del Concilio de Nicea

Como era de esperar, Alejandro, obispo de Arrio en Ale-
jandria, corrigié inmediatamente las desviaciones doctrina-

15. De fide, 1, 19, 124.
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les de Arrio y lo depuso de su trabajo ministerial después
de una investigacién piiblica. Pero Arrio tenfa amigos muy
influyentes y era un gran demagogo. Es entonces cuando ¢l
emperador Constantino toma parte en la polémica, y escri-
be una carta a ambos contendientes incitindoles a la recon-
ciliacién con argumentos politicos que ni Arrio ni ¢l obis-
po Alejandro tienen en cuenta. Pero el emperador, decidido
a restablecer la unidad doctrinal de la Iglesia, convoca el
Concilio de Nicea (325).

Las ideas arrianas fueron oficialmente condenadas en
dicho Concilio, mediante la promulgacién de un Credo que
todos los obispos presentes firmaron. En lo mds fundamen-
tal la férmula emanada del Concilio afirma: «Creemos en un
solo Dios,... y en un solo Sefior, Jesucristo, el Hijo de Dios,
unigénito nacido del Padre, es decir, de la sustancia del
Padre; Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de Dios
verdadero, engendrado no creado, de la misma naturaleza
(homoodision} que el Padre; por quien todo fue hecho, etc.»'s.

La teologia que se desprende de la f6rmula de fe conci-
liar es nitida: Quien afirme que el Padre preexistia antes que
el Hijo o que el Hijo es una criatura que ha venido de la
nada y que estd sujeto a cambio o evolucién moral, es de-
finido como hereje. Serd Atanasio quien concretard la con-
dena del arrianismo, basada en la fe viva v en la experien-
cia de la Iglesia. Asi, Atanasio, el mds firme defensor de la
doctrina de Nicea, dird que el arrianismo cuestionaba todo
lo que la doctrina cristiana tradicional ensefiaba respecto de
Dios, negando la cternidad de la Trinidad divina e introdu-
ciendo un cierto politeismo?. En segundo lugar hacia ind-
til y estéril el uso, litirgicamente establecido, de bautizar en

16. E. DENZINGER: £l magis- 17. Cf. Atanasio, Contra
tevio de lz Iglesia, ed. Herder, Bar-  Arianos, I, 17ss.; 1, 20; 111, 15ss.
celona 1963, pp. 23-24,
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el nombre del Hijo, ademds del Padre, y de dirigir oracio-
nes al Hijo*. Finalmente, y sin duda era la consideracién
mds importante, segin Atanasio Arrio negaba la idea cris-
tiana de la redencién en Cristo, ya que tinicamente si el me-
diador es Dios el hombre puede esperar el restablecimien-
to de la comunién con Dios.

¢. La teologia de san Atanasio

Ciertamente Ambrosio tiene como punto de mira en su
tratado la doctrina arriana y para combatirla tiene como mo-
delo la mayor autoridad al respecto, como era Atanasio de
Alejandria. Ambrosio no cita explicitamente en su tratado
Sebre la fe al obispo alejandrino, como tampoco cita a otros
autorcs griegos que sin duda conocfa. Su forma de citar pasa
casi desapercibida, como, por ejemplo, cuando expresamen-
te dice: «Los cédices griegos»'®...; y también: «Muchos ¢é-
dices sostienen»®... Alude también en otros pasajes a las
doctrinas filoséficas, sin citar autores.

Atanasio es la figura cumbre del Concilio Ecuménico de
Nicea, donde habia acudido acompaiiando a su obispo Ale-
jandro, a quien sucederia muy poco tiempo después en la
sede alejandrina. Atanasio dirige toda su actividad a luchar
contra los arrianos, lo que le atrae grandes enemistades y le
ocasiona cinco destierros. Cuando regresa de esos confina-
mientos, de nuevo emprende la lucha contra los arrianos de
distintos matices con el mismo tesén y fuerza, sin guardar
rencor y siempre conciliador.

En sus escritos sigue a su maestro Origenes, pero apo-
yvandose en los textos biblicos, método que sin duda Am-

18. Cf. Ibid,, I1, 4is. 20. Ibid, IV, 1, 14.
19. De fide, V, 16, 193.
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brosio imité.de Atanasio. No obstante, podemos pensar que
Ambrosio conocia muy bien la doctrina teolégica de Ata-
nasio, y con la mentalidad que habia entonces del plagio,
no hay que extraiiarse de que no encontremos citas con el
nombre de Atanasio, pero si expresiones y hasta pasajes en-
teros provenientes de otras tantas obras del obispo de Ale-
jandria. En este punto hay que tener en cuenta que Am-
brosioc mismo no se preciaba de originalidad, pues apenas
hace juicio literario alguno de su obra, y en el tratado Sobre
la fe, solamente en una ocasion, en el libro cuarto dice que
ha tenido que poner fin al libro anterior y que nadie pien-
se que lo ha hecho por otro motivo que por no hacer ex-
cesivamente largo el libro, pero que ahora lo continuara, tra-
tando de nuevo el mismo tema de un modo mis extenso y
cuidado, incluso en cuanto al lenguaje?l.

La teologia de Atanasio se centraba directamente en el
nicleo del error arriano. El Hijo es coeterno con el Padre,
proclamard Atanasio frente a la temporalidad del Hijo pos-
tulada por los arrianos. Aunque el Hijo es engendrado desde
el principio por el Padre, hay que entender el «principio»
no en sentido cronoldgico, como preferian los arrianos, sino
ontolégicamente. No hubo, pues, un tiempo en el que el
Hijo no existiera, ya que El es ef creador del tiempo mismo.

La teologia de Atanasio, fuente primordial de Ambro-
510 en su tratado, representa la parte ortodoxa frente al arria-
nismo. Estos, los arrianos, profundamente racionalistas par-
tian de ideas aprioristicas sobre la trascendencia divina y la
creacidn. El Verbo, segiin ellos, no podia ser Dios porque
tenia su origen en Dios. En la visién de Atanasio las con-
sideraciones filoséficas y cosmoldgicas desempefiaban un
papel secundario, por eso afirmard que efectivamente Dios
se sirvio del Verbo en la creacién, pero suponer que Dios

21. Cf. Ibid, 111, 1, 2.
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necesitaba de un intermediario era absurdo?2. Ademads, me-
diante su comunién con Cristo el hombre podia llegar a ser
hijo de Dios. Asi pues, el Verbo mismo debia ser intrinsi-
camente divino, pues de lo contrario no podria dar la vida
divina a los hombres. Esta es su doctrina clara: «El Verbo
no habria podido divinizarnos jamis st fuera divino sélo por
participacién y no hubiese sido El mismo la divinidad esen-
cial, auténtica imagen de Dios»2.

En el pensamiento de Atanasio Dios no se ha privado
nunca de su Verbo, lo mismo que la luz no puede dejar de
dar esplendor ni la fuente dejar de manar agua. Por eso e}
Hijo ha existido desde siempre junto al Padre. La explica-
cién que aporta ¢l obispo alejandrino es sencilla: la genera-
cién divina es un proceso eterno. La generacién del Hijo
no implica, como en la generacién humana, que el Hijo
venga a la existencia después del Padre. La doctrina de Ata-
nasio contiene, en definitiva, dos aspectos que deben man-
tenerse en tension: piensa, como Arrio, que la Divinidad es
una sola e indivisible, y constituye un solo principio; pero
a la vez defiende con firmeza la distincién existente entre el
Padre y el Hijo. En definitiva, Atanasio afirma que no es
posible al ser bumano explicar la analogia que hay entre la
generacién divina y la humana, hasta el punto de afirmar
que el Hijo sea, por asi decir, una porcién de la sustancia
divina del Padre; esto es imposible, concluye el Alejandri-
no, porque la naturaleza divina es inmaterial e indivisible?.
Por otra parte, tampoco se puede decir, como pretendian
los arrianos, que la generacidn del Hijo sea el resultado de
un acto definitivo de la voluntad del Padre, reduciendo la
posicién del Hijo a la de una criatura®.

22. Cf.  Aranasio, Contra 24, Cf. ATaNasIO, De decret., 11.
Arianos, 11, 24-26. 25. Cf. In., Contra Arianos,
23. In., De synod., 51. IT§, 59-66.
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Como es sabido Atanasio fue el principal defensor del
homoodisios niceno: El Hijo es de la misma sustancia que el
Padre; lo mismo que en el mundo humano, el ser engen-
drado resulta de la misma naturaleza que tiene el ser que
engendra. En este sentido puede hablarse de identidad de
naturaleza o identidad de sustancia, como prefiere decir Ata-
nasio. Términos lingiiisticos que también serdn preferidos
por Ambrosio en su tratado y que no entrafian a primera
vista diferencia alguna entre ellos.

Cosa distinta aparece con la utilizacion de prdsopon e
hypostasis (persona), propios para significar la distincién de
las tres Personas en el contexto trinitario. Sin embargo, Ata-
nasio intencionadamente procura utilizarlos minimamente,
con el objeto de no dar ninguna concesion a sus contro-
versistas arrianos®, Como se podrd ver, Ambrosio no tiene
en cuenta estas preocupaciones y utilizard ambos términos
con mucha mas profusién que Atanasio.

Estas diferencias terminolégicas entre Atanasio y Am-
brosio encierran una nueva cuestién: ;El arrianismo al que
se enfrenta Atanasio es el mismo que combate Ambrosio?
Los estudios que se han llevado a cabo al respecto con-
cluyen de manera nitida que el arrianismo occidental no
fue de matiz homeo tan importante como se pensaba en
un principio, sino que fue de una tendencia mds radi-
cal como era el arrianismo anomeo?. Ademis, Ambrosio
no pudo o no quiso hacer distinciones entre las diversas
corrientes arrianas. Su intencidn primera no era claborar

26. Al respecto, cf. M. Smo- del Congresso internazionale di
NETTI, La crisis artana en IV seco- stuci ambrosiani nel XVI centena-
lo, Roma 1975, p. 276ss. rio della elevazione di sant’ Am-

27. Cf. R. CANTALAMESSA, brosio alla catedra episcopale, Stu-
«Sant’Ambrogio di fronte ai gran-  dia Patristica Mediolanensia, 6,

di dibattiri teologici del suo seco-  Milano 1976, p. 497.
lo», en Ambrosius Episcopus. Atti
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una historia del arrianismo, sino defender la doctrina
ortodoxa.

d. La teologia trinitaria en Occidente

Desde la misma perspectiva doctrinal hay que conside-
rar otras fuentes que aparecen discretamente en las piginas
del tratado Sobre {a fe de Ambrosio y que sirvieron para
desarrollar distintas corrientes dentro del arrianismo. Nos
referimos precisamente al documento arriano emanado del
sinodo de Rimint del 3598, Este acontecimiento testimonia
la influencia de los obispos arrianos de la corte, Ursacio y
Valente, que con el apoyo del emperador Constancio IT obli-
garon a todos los demds obispos a aceptar una férmula de
fe arriana: «El Hijo es semejante al Padre en todo, pero no
en la naturaleza».

La explicacién de dicha férmula se diferenciaba de la
doctrina de Arrio: en primer lugar introduce una distincién
entre la esencia divina, indivisible e incomunicable y la ac-
uvidad divina o energfa (enérgeia) que podia ser comunica-
da. Los partidarios de la nueva férmula estaban dispuestos
a admitir que ¢l Hijo habia recibido la divinidad en el mo-
mento de la generacidn, en el sentido de que le fue permu-
tido condividir la actividad y el poder creador del Padre.

Hubo obispos que no claudicaron ante la presién de los
obispos arrianos y les cost6 el destierro. Entre Cstos se en-
contraba Hilario de Poitiers®. Ambrosio haciendo alusién

28. Para la cronologia, sesio-
nes y documentos de este sinodo,
cf, Y.-M. DuvaL, «La manoeuvre
frauduleuse de Rimini. A la re-
cherche du Liber aduersus Ursa-
czum et Valentem», en o, Lextir-

pation de I'Arianisme en Italie du
Nord et en Occident, Norfolk,
Great Britain 1998, pp. 51-103.
29. Sobre la actividad de Hi-
lario de Poitiers en Iralia, cf. Y.-
M. DuvaL, «Vrais et Faux proble-
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a este hecho, escribe: «Los que fueron obligados a romper
el sello, después condenados a engaiio, lo sellaron; quienes
no osaron violarlo acabaron confesores y martires»*. Pric-
ticamente tuvieron que acatar un credo arriano frente al de
Nicea.

El pensamiento trinitario de Hilario puede resumirse en
una de sus férmulas caracteristicas: «El Padre Dios y el Hijo
Dios son absolutamente uno solo, no por la unicidad (unio-
ne) de la persona, sino por la unidad (unitate) de la sustan-
cia»*'. Hilario proclama repetidamente en su obra la distin-
cién entre #nio, que indica unicidad de persona, y unitas, que
se refiere 2 la unidad de naturaleza entre el Padre y el Hijo.

Las péginas en las que Ambrosio se ve obligado no sélo
a confesar la fe en la divinidad del Hijo, sino también a pre-
cisar por qué ésta no significa admitir dos dioses, ni tam-
poco negar al Verbo la subsistencia personal, provienen de
la doctrina de Hilario, cuya clave doctrinal se encuentra en
el término «generacién»: st el Padre engendra al Hijo, éste
es una persona, Dios como El, pero no un segundo Dios.
Estas son las verdades que Hilario defiende y Ambrosio
desea mantener.

Como hemos indicado mds arriba, la llegada y estancia
del Graciano en Sirmio y luego en Milin cambia la atmés-
fera doctrinal. Fl emperador, hasta entonces indiferente a las

en opinién de O. FaLLer {ed.), De
Fide, Corpus Scriptorum Ecclesas-

mes concernant le retour d’exil
d’Hilaire de Poitiers et son action

en Italie en 360-363», en In.,
L'extirpation de DPArianisme en
Ttalie du Novd et en Ocadent,
Norfolk, Great Britain 1998, pp.
251-275.

3C. Ibid., IIL, 15, 128. Am-
brosio conocia perfectamente tam-
bién las obras de Hilario, aunque

tucorum Vindobonense, vol. 78/8,
Vindobonae 1962, hay que pensar
que en la duda sobre a cudl de jos
dos padres, Atanasic o Hilario,
hace referencia Ambrosio, hay que
inclinarse por Atanasio.

31. Hitario pe Porners, De
Trinst., TV, 42,
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cuestiones religiosas y cerrado a las posibles influencias en
las cuestiones dogmaticas, se vuelve hacia Ambrosio y acep-
ta gustoso sus directrices. Precisamente ése es el objetivo
marcado en el tratado ambrosiano Sobre la fe.

3. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL TRATADO

Se abre este tratado con una dedicatoria a Graciano, que
serd el interlocutor ficticio a lo largo de toda la obra. A con-
tinuacion dice: «ésta es la afirmacion de nuestra fe»* y ex-
pone la fe del concilio de Nicea; pero no lo hace transcri-
biendo el credo, sino rebariendo ya la doctrina de Arrio y
Sabelio: «El Padre y el Hijo son una misma cosa... por la
unidad de la naturaleza. Asi pues, decimos que hay un solo
Dios, no dos o tres dioses»®, y atribuye a Dios sus parti-
cularidades propias: la bondad, la eternidad, que es perfec-
to, verdadero, omnipotente; atributos que son aplicados
igualmente al Hijo y, por lo mismo, también lz igualdad de
naturaleza divina con e] Padre. Dice Ambrosio, que él no
va a hacer uso de los argumentos de la razén, sino de los
testimonios de la Escritura, que sin duda los interpretard
segiin Atanasio. Ya desde el comienzo dc su obra, el obis-
po de Mildn hace una clara distincién: No separamos al Hijo
del Padre como hacen los gentles; en segundo lugar: No
confundimos al Padre con el Verbo como hace Sabelio; y
finalmente: No decimos que el Hijo haya tenido comienzo
de la Virgen como dice Fotino, ni afirmamos que el Padre
y el Hijo sean de distinta naturaleza como asevera Arrio.

Un poco mis adelante’ resume la doctrina de Arrio: el
Hijo es de distinta naturaleza que ¢l Padre; ha tenido co-

32. De fide., 1, 1, 6. 34. Cf. Id, 1, 1, 6.
33, bid, 1, 1, 9-10. 35. Cf. Ibid, 1, 5, 34ss.
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mienzo en el tiempo; y ha sido creado; por todo ello no es
verdadero Hijo de Dios, ni omnipotente. A continuacién
argumentara amphamente, pero sirviéndose, al igual que su
oponente, de textos de la Sagrada Escritura. La generacién
del Hijo* esti fuera del tiempo; la generacién del Hijo no
tiene semejanza con la humana. En este punto nuestro
Autor muestra un interés especial en declarar finalmente que
en la generacién divina y en la encarnacién del Hijo no hay
minguna semejanza posible con la generacion de los hom-
bres, ni con la creacion®.

Después de tratar sobre la generacion del Hijo en los
capitulos 14 y 15, en el 16 pregunta a los arrianos st pien-
san que ser engendrado y ser creado son la misma cosa. A
continuacton explica la generacion del Hijo de Dios, algo
que no le resultaba ficil y que, sin duda, habria consultado
en las obras de Atanasio —también este autor griego encon-
traba dificultad en desentrafiar el significado de los térmi-
nos génetos y génnetos, dificultad que no se daba en latin
al existir dos términos: creatus y generatus-. Pero, parece
que pierde la paciencia contra Arrio al final del libro pri-
mero, en los capitulos 16 y 17, y un poco por sorpresa in-
terrumpe los argumentos contra los arrianos ¢ introduce en
el capftulo siguiente la doctrina de Nicea: «Dios de Dios,
luz de luz, Dios verdadero de Dios verdadero...». Conclu-
ye ese primer libro con una plegaria para tener purificados
sus labios en las polémicas contra los arrianos, y para que
Graciano quede «embriagado» de la fe de Nicea®.

El libro segundo comienza con un amplio prélogo en el
que se exponen las cualidades especificas del Hijo de Dios,
reunidas en cuatro grupos de tres apartados, haciendo una

36. Cf. Ibid., I, 8, 54ss. of. E. DENZINGER: Ef magisterio de
37. Cf. Ibid,, 1, 12, 74ss. ia Iglesia, ed. Herder, Barcelona
38. Sobre el Credo de Nicca 1963, pp. 23-24.
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amplia exégesis escrituristica, como era frecuente en aque-
lla época. Comienza diciendo: «Nadie es bueno, excepto
Dios»¥, afirman los arrianos. Y si Dios es bueno y el Hijo
es Dios, también tiene que ser bueno. Por tanto, Ambrosio
intenta mostrar que el Hijo es Dios. Al decir que Dios es
bueno y que el Hijo es de la misma naturaleza de Dios,
también afirma que el Hijo de Dios es bueno®. Ademis,
¢cémo puede ser malo el que hizo tantos favores? La vo-
luntad del Padre y la del Hijo son la misma, luego el Hijo
desea las mismas cosas que el Padre. Estas proposiciones las
prueba ¢l obispo de Mildn con textos sacados de la Escri-
tura. El Hijo de Dios es Seior de la Majestad divina, pero
se puede decir que es menor que Dios en cuanto 2 la natu-
raleza humana; y por eso mismo se puede hacer una sepa-
racién segin el modo de hablar del hombre, pero en cuan-
to a la naturaleza divina no hay separacion, ni grados ni
distincidon entre el Padre y el Hijo.

Los arrianos objetan que el Hijo de Dios no es verda-
dero Dios y para ello citarin cualquier frase de la Escritu-
ra quc pueda expresar debilidad o impotencia en el Hijjo.
Frente al argumento arriano, Ambrosio tratard de formular
claramente la distincién de las dos naturalezas en Cristo, y
afirmard su libre voluntad, que coincide con la voluntad del
Padre!!. En el andlisis de otras prerrogativas del Hijo, nues-
tro Autor tendrd un cuidado especial en resaltar lo que per-
tenecc a la naturaleza divina y lo que es consecuencia del
misterio de la encarnacién, El Hijo de Dios es Sefior de la
majestad, pero menor que el Padre, y aclara enseguida,
menor en cuanto hombre.

En los tltimos capitulos de este segundo libro Ambro-
sio pasa a la consideracion de otros aspectos de tipo moral.

39. De fide, 11, 1, 16. 41, Cf. Ibid., I, 5 y 6.
40, Cf Ihid,, 17, 1, 17,
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Asi dice en el capitulo noveno: «Acillense, pues, las cues-
tiones fiitiles sobre las palabras, porque el reino de Dios...
no estd en el convencimiento de la palabra»*. También afir-
maré: «Obremos también nosotros honestamente»® y de esta
manera pasa a la consideracién de aspectos humanos, a la
atencién del Hijo de Dios hecho hombre, encarnado y débil.

El Padre ha concedido al Hijo el privilegio de juzgar y
asi presenta nuestro autor una especie de didlogo con el juez:
por una parte el cristiano y por otra el arriano, ambos de-
lante del juez. Concluye con una exhortacidon a Graciano,
pidiéndole que guarde v proteja la fe, a la vez que le alien-
ta en la confianza de triunfar frente a los godos, contra los
cuales estd a punto de emprender la marcha.

El libro tercero comienza con una introduccién que re-
vela la indecision en que se halla Ambrosio de seguir escri-
biendo, y como si se hubiera encontrado de nuevo con Gra-
ciano, quien le anima a continuar el trabajo emprendido.
También parece que algunos «inclinados a suscitar dispu-
tas»*, han escrito contra sus anteriores libros. Con estas pa-
ginas comtenza, por asi decirlo, una segunda parte del tra-
tado formado por éste y los dos libros siguientes.

Después del prélogo, dirigido también al emperador
Graciano, emprende una defensa de la doctrina de Nicea,
pero de un modo no muy sistemético, sino tal como le van
viniendo 2 la memoria los temas, tratando de destacar la im-
portancia de la encarnacién del Hijo de Dios, y el poder de
Cristo. Asi dice: «Como altisimo da, como hombre supli-
ca; 1o uno es propio del Creador, lo otro del Redentor». Y
enseguida dejard muy claro que cuando la Escritura nom-
bra a Dios sin adadir Padre o Hijo, a veces viene indicado
el Hijo, y por ello vemos que no admite separacion entre

42. 1bid, I1, 9, 77. 44, Ibid., IIT, 1, 2.
43. Ibid., II, 11, 89.
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esas dos Personas®; asi, cuando afirma que el Hijo «fue crea-
do», deja bien claro que se refiere a la encarnacién.

Ahora, sobre la base de los pasajes de las Escrituras:
«Que el Hijo fue hecho», no supone ninguna separacién del
Padre y el Hijo, sino que se debe entender en cuanto a la
encarnacion, pues no se dice de una verdadera creacién; por
lo tanto, hay que entenderlo de modo metaférico, v asi lo
refiere el pasaje, afirmando que se ha de entender dicho del
Hijo, en cuanto acepta, por la salvacién del pueblo la pa-
sién, ya que no se precisa el término «creacién», sino que
se dice que <ha sido hecho para mi un refugio y se ha hecho
mi salvacién»*.

Vemos en este libro, y también en los dos siguientes, que
se hace constante en nuestro Autor la clanficacién acudien-
do a numerosos textos de la Escritura. Asi afirma: Entre los
mds graves sacrilegios, el peor es referir las cosas que son
propias de la carne a la divinidad, y trata de interpretar el
pasaje de Jn 1, 30: Detrds de mi viene"... referido siempre a
la encarnacién, y sigue del mismo modo rebatiendo a los
arrianos, en la interpretacidn de pasajes de la Sagrada Escri-
tura: Todo reino dividido®...; pregunta, de qué modo estd di-
vidido: ¢Es que se trata de dos reinos, como afirman los arria-
nos? Ambrosio respondera: «El reino del Hijo es el mismo
que el del Padre»* y asi refuta a los arrianos, afirmando la
unidad del reino y aseverando al mismo tiempo la unidad de
la divinidad y la unidad de la sustancia; los arrianos afirma-
ban que el término «sustancia» no se encontraba en la Es-
critura, pero Ambrosio constata: «Ya he demostrado que el
término sustancia se lee en las Escrituras»®. Termina este
libro haciendo una referencia al concilio de Rimini.

45, Cf. bid., HI, 3, 15. 48. Cf. Ibid., TH, 12, 92.
46. Ibid,, Iil, 5, 35. 49, Cf. [bid,, III, 13, 97.
47. Ibid., Ii1, 10, 3. 50. Ibd., II1, 14, 111,
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El libro cuarto comienza suscitando una gran expectati-
va por lo que se va a decir: «Cuando yo considero, noble
Emperador, por qué razén el género humano se ha equivo-
cado hasta tal punto que, jay de mil, la mayor parte de los
hombres siguen doctrinas diferentes acerca del Hijo de
Dios»...%!, pero a partir de esas palabras introductorias, en
los dos primeros capitulos, no dice mis que argumentos re-
petidos.

En el capitulo tercero de este libro hace intervenir de
nuevo a los arrianos pidiendo que interpreten el pasaje 1 Co
11, 3%2. A la objecién que ponen en este pasaje y en otros,
respecto a la unidad del Padre y el Hijo, Ambrosio acaba-
ra diciendo que el Padre y el Hijo son uno por naturaleza,
no como el hombre y Ia mujer, ni como la Iglesia y Cris-
to. A continuacién afirma que los arrianos objetan que el
poder del Hijo no es el mismo que el del Padre, porque el
Hijo no hace mds que lo que ve hacer al Padre (Jn 5, 19)%.
Argumentara ampliamente, dando razones que muestran
que el Hijo ha obrado sin modelo previo y con el mismo
poder que el Padre, porque el Padre aprueba lo que hace el
Hijo. Los arrianos se basan en el pasaje escrituristico, pero
el obispo de Mildn responde: Si el Hijo, que hizo ¢l mundo,
vio al Padre hacerlo, entonces habria otros mundos como
¢l nuestro. En el Hijo no hay debilidad, ni falta de poder
en el obrar, sino que obra asi porque sélo hace lo que agra-
da al Padre y el Padre lo aprueba®. El obrar del Hijo es re-
sultado de la estrecha relacién entre el Padre v el Hijo.
¢Cémo no va a ser impio quien piensa que el Hijo no puede
* hacer nada por si mismo, cuando por la unidad de la sus-
tancia ¢n el Padre, en el Hijo y en el Espiritu Santo se da
el mismo querer, ¢l mismo no querer y el mismo poder?

51. Ibid,, IV, 1, 1. 53, Cf. Ibid., IV, 4, 38.
52. Cf. Ibid,, IV, 3, 27. 54. Cf. Ibid,, 1V, 5, 62; 6, 63.
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En los siguientes capitulos continda trayendo a discu-
si6n los razonamientos de los arrianos, Dicen ellos: Hubo
un tiempo en que el Hijo no existfa®. A lo que responde
Ambrosio que la generacién del Hijo es anterior al tiempo,
y por lo tanto no se puede pensar en términos temporales
respecto a la generacién del Hijo. Todo el capitulo noveno
de este libro trata de rechazar las pruebas de los arrianos,
respecto a la temporalidad del Hijo. El cuerpo doctrinal de
estas piginas se encuentra también en otros autores como
Hilario de Poitiers®®.

A continuacién se detiene en rebatir Ia objecion de los
arrianos referente al texto de Jn 6, 57: Como el Padre que
vive me ha enviado y yo vivo por el Padre¥... ;De qué
modo es igual el Hijo al Padre?, objetan los arrianos. Am-
brosio responde: ;Cémo no va a tener la vida el que es la
vida misma?®. Y trae a discusién el pasaje de 1 Co 8, 6,
afirmando que es ridiculo que algunos, partiendo de las pa-
labras del Apéstol, hagan la distincién de poder entre el
Padre y el Hyjo; por ello concluye que no hay diferencia de
naturaleza entre el Padre y el Hijjo.

El libro termina haciendo la exégesis del pasaje de la Es-
critura que dice: Yo soy la vid verdadera y mi Padre el la-
brador®. Los arrianos afirman que dicha expresién implica
que el Hijo ¢s de naturaleza distinta del Padre, mientras que
Ambrosio contesta afirmando/que esa humillacién del Hijo
estd referida a su encarnacién®.

El quinto libro comienza con un prélogo acerca de su
cometido como obispo: «¢Qué haremos nosotros constitui-
dos como labradores en medio de la nueva cizafia de la mies

55. Cf. Ibid., IV, 9, 96. ’ 58. Cf. Lc 14, 6.

56. Por ejemplo: HiLARIO DE 59. Jn 15, 1.
Pormiers, De trinit., VII, 11-21; 60. Ci. De fide, 1V, 12, 157-
1X, 43-50; etc. ' : 168,

57, Cf. De fide, 1V, 10, 117.
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antigua? Si callamos, parecerd que cedemos»¢l. Las piginas
de este libro discurren sobre aquellos aspectos referentes a
la incomparable divinidad del Padre, del Hijo y del Espiri-
tu Santes.

También este quinto libro estd escrito teniendo como
base algunos textos de la Escritura, al igual que habia hecho
en los anteriores. Los textos que le sirven de inspiracién li-
teraria no son los mismos, aunque la argumentacién es idén-
tica: rechazar las opiniones de los arrianos, que es el obje-
tvo fundamental de nuestro Autor.

Para que te conozcan a ti solo y verdadero Dios y al que
enviaste Jesucristo®: A ti solo y verdadero Dios, insisten los
arrianos. Ambrosio tiene puesta su atencién en aquellos pa-
sajes que, segin la interpretacion de los arrianos, indican que
¢l Hijo no es verdadero Dios. Asi, por ejemplo: «Que no
hace nada mis que lo que ve hacer al Padre», por lo tanto,
no tiene todo el poder; tampoco tiene poder para «poner a
su tzquierda o a su derecha a quien quiera, sino a quien el
Padre ha determinado» y «el que cree en mi no cree en mi
sino en el que me ha enviado». En sentido contrario a la in-
terpretacion arriana, esos Mismos pasajes neotestamentarios
le servirdn 2 Ambrosio para confirmar la doctrina ortodo-
xa. Cuando los arrianos afirman que la sustancia del Padre
y el Hijo es diferente®, ellos son los que manifiestan que
hay dos dioses; en cambio nosotros decimos ~testifica Am-
brosio— que no hay mas que una sola divinidad, porque no
hay diferencia de voluntad ni de operacion.

Sobre el texto: Mi copa si la beberéis®... Ambrosio se de-
tiene en consideraciones sobre la madre de los Zebedeos. Trata

61. Ihid,, V, prol, 5. tratado Sobre el Espiritu Santo en
62. La divinidad del Espiritv  la mesa de trabajo.

Santo aparece reiteradamente en 63. Jn 17, 3.

este tratado Sobre la Fe, lo cual in- 64. Cf. De fide, V, 3, 42.

dica que Ambrosio tenia su otro 65. Mt 20, 23.
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de yustificar y considerar el amor de los padres a los hijos,
pero la dificultad estd en que los arrianos discuten de la de-
bilidad del Hijo, cuando dice, que no puede conceder el pues-
to a su derecha o a su izquierda. El obispo de Mildn habla
como si se tratara de dos pasajes, cuando estaba la madre pre-
sente y cuando estaba ausente. En primer lugar presenta las
palabras: No es de mi incumbencia concederlo, sino para quien
lo tiene preparado mi Padre, pero el Padre ha concedido todo
juicio al Hijo y Jesas dird a continuacién: Cualguier cosa que
piddis al Padre en mi nombre yo lo haré. Sin embargo, esta-
ba claro que la madre pedia una cosa imposible para ¢l hom-
bre, y Cristo estaba hablando segtin la carne, puesto que con-
cedia a los discipulos en ese pasaje el beber el cdlizs.
También nuestro Autor plantea otras cuestiones, como
la de aquellos que, deseando negar la unidad de la divina
sustancia, se esfuerzan en disminuir el amor del Padre y ¢l
Hijo, diciendo, en alusién a Jn 17, 23, que el amor del Padre
al Hijo es como ¢l del Padre a los hombres, con lo que igua-
lan al Hijo con los hombres. Los arrianos tratan de ver una
disminucién en la persona de Cristo, al igualarlo a los hom-
bres, como si el Padre amara igual a su Hijo predilecto que
a los hombres. Ambrosio se extiende y rebate toda esta doc-
trina arriana. Asi afirma: «Una cosa es nombrar al Hijo
segiin la sustancia divina, y otra segin la asuncién de la
carne»¥. Es Sefior segiin la una y siervo segun la otra. Sigue
Ambrosio explayindose en consideraciones sobre la inter-
pretacién de pasajes como Mt 28, 19; Jn 12, 44; 1 Co 15,
28. Esta tltima cita paulina es donde principalmente repite
y se extiende bastante para llegar a la conclusién ya espe-
rada: la sumisién del Hijo es la sumisién de la carne.
Finalmente, en lo que se refiere a la interpretacion que
hacen los arrianos de las palabras: Nadie conoce el dia ni la

66. Cf. De fide, V, 5, 55ss. 67. Ibid., v, §, 107,
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hora®®, suponiendo una carencia en el Hijo de Dios, el obis-
po mulanés jo resolverd diciendo que el Hijo, antes de la pa-
510n, en cuanto hombre, podria ignorar cualquier cosa. De
esta manera concluye el libro con una plegaria a Dios, sin
olvidarse hasta el final de rechazar cualquier disminucién de
los arnanos, respecto a la igualdad del Padre y el Hijo.

4, LA TEOLOGIA DE SAN AMBROSIO

¢Cual es ¢l contenido real de la teologia y el pensamiento
de Ambrosio? Pensamos que este escrito del obispo de
Milin no tiene como objetivo fundamental una exposicién
sistemdtica de su pensamiento doctrinal. No sabemos si a la
peticién recibida por parte de Graciano se aflade la com-
placencia del Autor por exponer su doctrina teolégica sobre
la fe, aunque como suele suceder en estas circunstancias,
debié trabajar con mucha ilusién, pues se detecta no pocas
veces el gusto en insistir en algunos aspectos doctrinales y
sobre todo en refutar los argumentos arrianos.

Comeo decimos, el Autor no hace una exposicidén mets-
dica y calculada. Trata de expresar llanamente la doctrina
sobre la fe en base a la interpretacion de los pasajes de las
Escrituras, como pudo haberlo leido en Atanasio y en Hi-
Jario de Poitiers. En esta exposicién se nota con bastante
frecuencia el método propio de una predicacién, lo que hace
suponer que Ambrosio traslada parte de sus homilfas a esta
exposicion Sobre la fe.

En cuanto a la doctrina trinitaria de Ambrosio hay que
decir que no presenta una construccién especulativa; més
bien se trata de una consecuencia de sus reflexiones sobre
algunos textos de la Escritura, como se puede comprobar

68. Mt 24, 36.
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sobre todo en el libro tercero. Principalmente son textos bi-
blicos que los arrianos aducian para apoyar sus tesis.

El objetivo de este tratado era en primer lugar explicar
y defender la doctrina del Concilio de Nicea, sobre todo
. en los dos primeros libros, si bien en todo momento Am-
brosio trata de rebatir la doctrina arriana, que trataba cons-
tantemente de separar y de romper la unidad del Padre y
el Hijo. «La naturaleza divina del Padre, el Hijo y el Es-
piritu Santo es una sola»®, afirmard con fuerza nuestro
Autor.

En la primera mitad del siglo cuarto se imponen en oc-
cidente los autores galos e hispanos en la lucha contra los
arrianos’, y hacia el afio 380 es Ambrosio quien retomard
la iniciativa. En la doctrina del obispo milanés destaca so-
bremanera la defensa que hace de la unidad del Padre y el
Hijo’!, la omnipotencia, la majestad, el poder, la imagen;
aunque las citas expresas de la palabra «Trinidad» no son
muchas, la menciona bastantes veces a lo largo de todo el
tratado, y la cita en frases como ésta: «Pero la unidad... es
propia del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, porque la
divinidad de la Trinidad es una»; otras alusiones aparecen
en distintos pasajes de su exposicion’. En los dos iltimos
libros hay otros textos, de los que citaremos dos, que nos
parecen paradigmdticos. En el primero nos da una defim-

69. De fide, 11, 10, 86.

70. Sirvan como ejemplo los
tratados de san Hilario de Poitiers
v san Gregorio de Elvira.

71. En cuanto a la unidad del
Padre y el Hijo conocia perfecta-
mente Jos pasajes de Atanasio; por
ejemplo: «El Hijo estd en el Padre,
en cuanto podemos comprenderlo,
porgue todo el ser del Hijo es cosa

propia de la naturaleza del Padre,
como el resplandor lo es de la luz
y el arroyo de la fuente. Asi, el que
ve al Hijo ve lo que es propio del
Padre v entiende que ¢l ser del
Hijo, proviniendo del Padre, estd
en el Padre» (ATanasio, Ad Seva-
pionem, 1, 28: BPa 71, 117-119).

72. Cf. De fide, 1, 8, 10.30; 11,
12, 107; 111, 16, 24,



32 Introduccion

ci6n de la Trinidad en Dios y en el segundo expone las pro-
piedades de esa Trinidad. «La sustancia de la Trinidad es,
por decirlo, indistinta de algiin modo, pero a la vez distin-
ta’?, incomprensible e inenarrable. Aceptamos la distincién
del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo™, no la confusidn; ad-
mitimos una distincién, no una separacidn; una distincion,
no una pluralidad. Asi pues, por un misterio divino y ad-
mirado aceptamos que el Padre permanece siempre, el Hijo
permanece siempre y el Espiritu Santo permanece siempre.
No son dos Padres, ni dos Hyos, ni dos Espiritus. Porque,
“para nosotros no hay mds que un solo Dios”»”. Y el otro
pasaje, profundamente significativo, dice lo siguiente:
«Ahora, Padre omnipotente, dirijo mis palabras a t con l4-
grimas. Yo te proclamo ciertamente inaccesible, incompren-
sible e inestimable’, pero no me atreveré a considerar infe-
rior a tu Hijo. Efectivamente, he leido que El es resplandor
de la glona y la imagen de tu sustancia”, y temo, que al
decir que es una imagen inferior de tu sustancia, parezca
que estoy nombrando una sustancia inferior a la tuya, cuya
imagen es el Hijo, puesto que la plenitud de tu divimdad
estd en el Hijo’. He leido con frecuencia y creo volunta-
namente que tu, el Hjjo y el Espirttu Santo, eres inmenso,
incircunscrito, inestimable e indescriptible»”.

Pero volviendo a las relaciones entre el Padre y el Hijo
va hemos dicho que es un tema constante; por otra parte,

73. En el sentido de que es
igual para el conjunto de las tres
Personas divinas, pero es distinta
en cada una de ellas.

74, Mt 28, 19.

75. De fide, TV, 8,91: 1 Co 8, 6.

76, Cf. 1 Tm 6, 16; Jr 32, 19;
Jb 38, 26,

77. Cf. Hb 1, 3. El término

«sustancia» representa en Dios la
unidad, es decir, el punto de um-
dad de las tras Personas; la singu-
laridad pertenece a la persona, la
unidad a la naturaleza, El uso que
hace Ambrosio de estos términos
es bastante escaso.

78. Cf. Col 2, 9.

79. De fide, V, 19, 228.
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es el mds tratado por los arrianos. Cuando Ambrosio se en-
cuentra ante cuestiones dificiles, como la generacion eterna,
afirma: «No es licito indagar los misterios de arriba. Es li-
cito conocer que ha nacido, pero no es legitimo escudrifiar
como ha nacido. A mi no me estd permitido negar aquello,
y me da miedo preguntar esto»™.

Respecto a la relacidn entre el Padre y el Hijo, aunque
en los primeros libros nuestro Autor parece reiterativo, se
reduce en general a proclamar al Hijo como homooisios
(consustancial): el Hijo es el Logos, el Verbo, la sabiduria
de Dios, el poder, la imagen de Dios. Asi como es caracte-
ristica del Padre engendrar, la del Hijo es ser engendrado,
pero enseguida afirma que el modo de esta generacién no
estd a nuestro alcance conocerlo?!, No debemos escrutar los
misterios insondables; cuando se nombra al Hijo se inclu-
ye el Padre; el Hijo existe siempre, y el Padre en su eterni-
dad®2. La generacién del Hijo no es un acto de voluntad,
pues, esto supondria un algo anterior al Hijo; el acto de la
generacién es algo que estd en la naturaleza del Padre.

No se habla naturalimente de Cristologia, ni menos en
los términos de nuestros dias, aunque la doctrina se en-
cuentre en el tratado ambrosiano. En este sentido encon-
tramos un texto significativo®. Mientras los arrianos tratan
en todo momento de sefialar las posibles debilidades de
Cristo, basindose en textos evangélicos, Ambrosio les res-
ponde con los mismos textos, indicando que esas debilida-
des son consecuencia de la asuncién del misterio de la en-
carnacién. Cuando los arrianos insisten en el nacimiento, el
dolor, la tristeza o la pasién de Cristo, Ambrosio funda-
menta la encarnacién del Verbo, que tiene lugar en Cristo,

80. Ibid., I, 10, 65; cf. IV, 82. Cf. Ibid,, I, 14, 94.
8, 90. 83. Cf Ibid, 111, 2, 7.
81. Cf. Ibid, I, 10, 62ss.
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y la presencia de las dos naturalezas, no perdiendo nada de
lo que le era propio, sino asumiendo lo que no le era pro-
pio. Cristo se apropia del hombre total. La divinidad de
Cristo es eterna; la misma Persona que es Dios se hace hom-
bre y, en la naturaleza humana sufre la pasion®. A propé-
sito del nacimiento, Ambrosio repite una y otra vez que Je-
sucristo no pierde la dignidad divina, y al mismo tiempo
comprueba la verdad de la asuncién de la carne. Nuestro
Autor presenta al Hijo de Dios como sacerdote y victima,
a la vez que es salvador de todos los hombres.

Otro punto doctrinal que el obispo de Milin explica
frente a los arrianos, viene expresado por la frase biblica:
Que fue becho. Estas palabras hay que referirlas al hombre,
afirma Ambrosio; pero insiste en la unidad de las dos natu-
ralezas: «Pero las palabras que se han leido: El Sesior de la
majestad ha sido crucificado®, no pensemos que [tienen el
sentido de que] ha sido crucificado en su majestad, sino que,
puesto que El mismo es Dios y hombre —Dios por la naw-
raleza divina y por la asuncién de la carne, Jesucristo-, se
dice que el Sciior de la majestad fue crucificado, porque par-
ticipa de la una y la otra naturaleza, esto es: de la humana
y de la divina; y en la naturaleza de hombre soporté la pa-
si6n, de modo que indistintamente se pueda decir también
“que el Sefior de la majestad” es el que ha padecido, y como
esti escrito, el Hijo del hombre, el que descendio del cielo»®.

Los arrianos repiten insistentemente aquellos momentos
de tedio, dolor y anonadamiento en Cristo, mientras Am-
brosio afirma claramente que en ningtin momento el Hijo
es disminuido ¥ que todos esos momentos se dicen de El
en cuanto que son consecuencia de la encarnacién, con la
consiguiente asuncién del cuerpo humano en todas sus de-

84. Cf. Ibid., 11, 7, 58; 9, 77. 86. De fide, 11, 7, 58 : ]n 3,
85. 1 Co 2, 8. 13.
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bilidades y por eso Cristo se presenta como hombre, como
stervo. No cita el término «persona», sino que habla de sus-
tancia, y tiene mucho cuidado en destacar que el Hijo de
Dios es igual al Padre, pero que también se ha hecho igual
al hombre, por el misterio de la encarnacién.

Parece que en los tres dltimos libros abandona un poco
esta materia, lo cual puede ser debido a la influencia de la
literatura homiléuca. Es posible que tuviera presente algu-
nas respuestas a sus libros anteriores, o que intentara aten-
der a los requerimientos de Graciano, si es que de verdad
le solicité también la segunda parte del tratado, lo cual, por
otra parte, se deberia a la fama y aceptacién de las homi-
lfas de Ambrosio, cuyo eco habria llegado a oidos del em-
perador.

Ademis, pueden observarse otros aspectos doctrinales
en el tratado ambrosiano, como referencias a la existencia
de los dngeles, al sacramento de la Eucaristia, al método ti-
polégico, v a la antropologia, entre otros. Pero ciertamen-
te es el misterio de la Trinidad lo que sobresale en la doc-
trina de esta obra del obispo de Milén.

5. FECHA DE COMPOSICION Y PERVIVENCIA DEL TRATADO

Hacia el afio 383 un cierto Maximino, en una diserta-
c16n sobre Ambrosio, nos proporciona la noticia de que un
obispo arriano, Paladio, habfa escrito una invectiva contra
el obispo de Milan, y de este hecho se encuentran indicios
en alguna frase de nuestro Autor en el libro tercero. La in-
vectiva debid ser escrita entre los afios 379 al 383%,

87. En efecto, parece que  del De fide, Cf. J.-R. PaLANQUE,
debié ser en el mes de septiembre  Saint Ambroise et UEmpive vo-
de 378, cuando Ambrosio envia a  main, Paris 1933, p. 55; H. Savon,
Graciano los dos primeros libros Ambroise de Milan (340-397),
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Otro dato més concreto parece confirmar que los dos
primeros libros fueron escritos, después de la batalla de
Adrianépolis, que tuvo lugar el 9 de agosto de 378, segiin
la frase de Ambrosio: «Yo no soy Salomén... ni td eres em-
perador sélo de un pueblo, sino... de todo el mundo»®, es
decir, el perfodo en que Graciano fue emperador dnico de
Oriente y Occidente. Ahora bien, ¢l 18 de enero del afo
379 ya estaba Teodosio, como colega suyo, en el gobierno.
Por lo tanto, si damos crédito a la afirmacién de Ambro-
sio, podemos decir que al menos en ese espacio de tiempo
del 378 al 379 ya tenfa en proyecto este tratado, y debié
tener muy adelantado el trabajo porque en el 383 muere
Graciano en las Galias y no hay una sola referencia a ese
acontecimiento, como hubiera sido normal; luego podemos
pensar que este tratado estuvo concluido antes del 383. Bar-
nes Timothy, que trata de cuadrar los viajes de Graciano
entre el 375 al 383 y el de Ambrosio a Roma el 379, man-
tienie la datacién para los dos primeros libros sin cambio,
pero admite que en el 380 Ambrosio escribe el tratado De
Spiritu Sancto, sin haber acabado los libros IV y V del De
fide, justificando asi las alusiones que hace al Espiritu Santo
en el libro quinto®.

Por su parte Faller® afirma que los libros 1 y II del De
fide tueron reclamados 2 Ambrosio por Graciano a finales
del mes de septiembre de 378, después del desastre de Adria-

Paris 1997, pp. 77-79, donde se de-
muestra que antes de 379, el De uir-
ginibus y el De paradiso ya ponen
de manifiesto la fuente del obispo
de Mildn, afirmando la fe de Nicea
frente a la desviacién arriana.

88. De fide 1, prol, 1. Estas
palabras han sido interpretadas
como una hipérbole retérica por

H. Savon, «La chronologie des
oeuvres de saint Ambroise», cn
Studia Patristica, X, TU 107, Ber-
lin 1970, pp- 158ss.

89. Cf. T D. Barnes, Am-
brose and Gratian, en <Ant. Tar.»,
7 (1997) pp. 165-174.

90. Cf. O. FarLer, Prolego-
mena, CSEL 78, pp. 57-8%,
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népolis, que habia tenido lugar el 9-10 de agosto, y que fue-
ron redactados por el Obispo antes de acabar ese mismo
afio. Nautin®, por su parte, ha precisado la cuestién cro-
nolégica de los dos primeros libros del De fide en un estu-
dio bibliogrifico que confirma, con otros argumentos el
dato propuesto por Palanque y Faller: estos dos primeros
libros han sido compuestos entre los meses de septiembre
y diciembre de 378. También Dudden®? data estos dos pri-
meros libros entre agosto y septiembre de 378. En fin, Pe-
redi habla igualmente de «los dltimos meses del afio 378»%.

Por lo que se refiere al nombre, De fide aparece ya asi
en los principales manuscritos, mientras que De fide ad
Gratianum se considera un afiadido de los editores poste-
riores®,

Respecto a la pervivencia del tratado, la escasez de ver-
siones a las lenguas modernas podria hacernos pensar en la
poca importancia dada a esta obra de Ambrosio. Ahora bien,
la historia nos atestigua que en los afios inmediatamente
posteriores a la muerte de Ambrosio ya existen dos datos
que dan testimonio de la consideracién en que se tuvo al
autor y en concreto a este tratado Sobre la fe. Uno de esos

91, CL. P. Naumin, «Les pre-
miéres relations d’Ambroise avec
empereur Gratien. Le De fide
(livres 1 et II)}», en Y.-M. Duvar
(éd.), Ambroise de Milan. XVI
centenaire de son élection episco-
pale, Paris 1974, pp. 231-235.

92. Cf. £ H. DUDDEN, The
life and times of 5. Ambrose, vol.
1, Oxford 1935, p. 189, 1. 23 y vol.
2, p. 698, n. 8.

93, Cf. A. PerED], Sant’Am-
brogio ¢ la sua et3, Milan 1960, p.
253,

94. Para un estudio de las dis-
tintas «recensiones» del tratado
ambrosiano, ¢f. G. BILLANOVICH -
M. Frrrarl, «La tradizione mela-
nese delle opere di sant’Ambro-
gior, en G. Lazzatt (dir), Ambro-
sius Episcopus, Aui del Congresso
internazionale di studi ambrosiani
nel XVI centenario della elevazio-
ne de sant’Ambrogio alla cattedra
episcopale, Milano 2-7 dicembre
1974, vol,, 2, ed. Vita e Pensiero
(Studia Patristica Mediolanensia,
6), Milano 1976, pp. 5-102.
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testimonios es precisamente la importancia atribuida a este
tratado en los concilios posteriores de Efeso, Calcedonia y
segundo de Constantinopla, cuando ya el arrianismo habia
decaido. Es el dnico autor occidental que aparece mencio-
nado en los concilios orientales que hemos citado.

Otro hecho que consideramos mis significativo es la
cantidad de manuscritos que se hicieron de este tratado, ya
en los primeros momentos y que han llegado hasta noso-
tros®. Los monjes Maurinos aluden a muchos manuscritos,
sin ser excesivamente precisos, y sobre todo mencionan ma-
nuscritos franceses, aunque tengamos que tomar esta noti-
cia con algunas reservas.

A pesar de la excelencia de los manuscritos citados, la
cantidad de variantes, de poca importancia en nuestra opi-
nidn, es enorme, lo cual puede ser una prueba de que quie-
nes copiaban el tratado casi lo conocian y lo transcribian
sin demasiada atenci6n. El hecho de que las traducciones
a las lenguas modernas sea muy escasa no nos debe im-
presionar excesivamente, porque no se trata de algo que
se refiera a las obras de Ambrosio solamente, sino que
queda mucho por investigar con otros tantos autores de
la época. :

Tenemos finalmente otro dato del aprecio en que se
tuvieron las obras de Ambrosio, y concretamente este tra-
tado. Nuestro Francisco de Quevedo, en La primera
persecucion de los judios contra Cristo y contra la Igle-
sta, cita varias veces al obispo de Milin y en concreto
este tratado, en aquel pasaje de la transtiguracion, cuan-
do Jesiis reprende a los discipulos en presencia de Moisés
y Elias®.

95. Cf. O. FaLLER, Ambrosi 96. Cf. F Quevepo, Obras
Opera, CSEL, vol. VIII, Viena  completas, tomo I, ed. Aguilar,
1962, p. 13%ss. Madrid 1961, p- 1132 .
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6. LA PRESENTE EDICION

Hemos usado para la presente traduccidn la edicién cri-
tica del Corpus Scriptornm Ecclesiasticornm Latinorum, re-
alizada por O. Faller, de la que nos hemos servido en mu-
chas variantes del texto latino.

También hemos tenido muy en cuenta la version de la
Patrologia Latina de Migne, que «todo el mundo critica,
pero de la que se sirve todo el mundo»¥. Las variantes
entre ambos textos latinos y la posible razén de las mis-
mas se ha tenido en cuenta en todo momento. En este sen-
tido hemos afiadido pocas notas y hemos tratado de que
sean breves.

En cuanto a la traduccién de los textos biblicos, muy
abundantes, no hemos seguido un texto de versién admiti-
da porque, como dice O. Faller®, no podemos saber cuil es
la version de la Biblia que utilizé Ambrosio. No obstante,
hemos seguido la numeracién de la Vulgata en lo referente
al libro de los Salmos v otros, que tienen distintas numera-
ciones respecto a las Biblias modernas.

También hemos decidido reponer los titulos de los apar-
tados, tomados de la edicién de Faller, no sélo para alige-
rar la lectura, sino porque, aunque los monjes de san Mauro
no los conservaron, segin los manuscritos y conforme al-
gunos autores, estos epigrafes pudieron muy bien ser origi-
nales de Ambrosio.

Debemos afiadir también que hemos tenido a la vista la
traduccidn italiana de C. Moreschim®.

97. L. HELPHEN, [nitiatidn 99, Cf. C. MORESCHINT (ed.),
aux etudes d Histoire du moyen  Sant’Ambrogio. Opere dogmatiche
age, Paris 1946, p. 35. I. La fede, Citti Nuova Editrice

98. Cf. O. FaLLER, 0. ¢, p.  (Sancti Ambrosii Episcopi Medio-
10%, 3, 1. lanensis Opera, 15), Roma 1984,
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No podemos terminar estas lineas sin manifestar nues-
tro agradecimiento a Miguel Garcfa y 2 Ramén Pérez por
la ayuda prestada en la revisién de la traduccién del texto
y las numerosas sugerencias que nos han hecho. Finalmen-
te, en lo que concierne a la bibliografia, nos hemos limita-
do, por razones obvias, a citar aquellas obras que puedan
servir de ayuda al lector en algunos aspectos doctrinales y
literarios del trabajo que presentamos.
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Ambrosio de Milan
SOBRE LA FE



LIBRO PRIMERO

Prélogo

1. La reina de Saba vino a conocer la sabiduria de Sa-
lomodn!, como leemos en el libro de los Reyes. El rey Jirin
también envié mensajeros a Salomén, para conocerlo?. Asi
pues, td también, noble emperador Graciano, imitador de
la historia antigua, has querido escuchar mi fe. Pero yo no
soy Salomén, del cual td puedas admrar la sabiduria, ni ta
eres emperador sélo de un pueblo, sino emperador Augus-
to de todo el mundo?’; td me has ordenado que te expusie-
ra mi fe en un libro, no sélo para aprenderla sino para prac-
ticarla.

2. ;Cémo, pues, noble emperador, vas a aprender la fe
que desde la mis tierna infancia has guardado con piadoso
afecto? Antes, dice la Escritura, de haberte formado yo en
el seno materno te conodi, y antes de que salieras del vien-
tre te comsagré*. Por lo tanto, la santificacién no es trans-
mitida, sino infundida. As{ pues, guarda los dones divinos.
Pues lo que nadic te ensefid, ciertamente te lo infundié Dios,
que es el Autor.

1. Mt 12, 42 ; f. 3 R 10, 1- 3. En efecto, Graciano gober-
13. Seguimos ¢l orden de los libros~ naba todo el Imperic Romane
establecido segin la Vulgata. desde 367.

2. Cf. 3 R 5, 15; Jirdn era rey 4. Jr i, 5.

de Tiro.
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3. Me pides, noble emperador, un libro sobre la fe, cuan-
do estds a punto de salir al combate’. Sabes ademis, que la
victoria suele obtenerse mds por la fe del general, que por
el valor de los soldados. En efecto, también Abrahan con-
dujo a la guerra a trescientos dieciocho® y alcanzé el triun-
fo sobre innumerables enemigos, y someti6 la fuerza de
cinco reyes y de ejércitos victoriosos con el signo de la cruz
y el nombre de Jesiis; no sélo reivindicé a su pariente, sino
que mereci6 un hijo y el triunfo’. Igualmente Josvé, hijo de
Nun, vencié a los enemigos, que no podia dominar con la
poderosa tropa de todo el ejército, con el sonido de siete
trompetas de los sacerdotes, cuando reconocié al jefe de la
milicia celesual®. Asi pues, te preparas a vencer también t,
que adoras a Cristo; te preparas a vencer ti, que reivindi-
cas la fe, sobre la que me has pedido este libro.

4. Yo preferirfa ciertamente cumplir el deber de exhor-
tar a la fe mds que el de disputar sobre ella, porque en el
primer caso habria un piadoso reconocimiento, mientras que
en el otro, puede haber una incauta presuncién. Pero ya que
th no necesitas de exhortaciéon y yo no puedo aducir excu-
sa alguna al tratarse del deber de afecto que tengo hacia t,
emprenderé esta atrevida tarea en una circunstancia favora-
ble, de modo que discutiré poco acerca de la fe, con el fin
de indagar mds ampliamente sobre los testimonios®.

5. Contra los godos, que  te) son las dos primeras letras que

poco antes habian desolado Roma,
en Ja batalla de Adrianépolis.

6. 318 soldados, siervos de
Abrahdn, para rescatar a su her-
mano Lot {cf. Gn 14, 14) El na-
mero 318 contenia la T griega,
signo de la Cruz; la Iy la H (yota
y eta, significan en griego los nu-
meros diez y ocho respectivamen-

aparecen en el nombre de Jesis.
Cf. CLEMENTE DE ALEJANDRIA,
Stromata, V1, 84, 1-4,

7. Cf. Gn 14, 14.

8. Cf. Jos 6, 6-21.

9. Estos testimonios son los
distintos pasajes de la Escritura
que Ambrosio comentard para de-
fender la doctrina de Nicea.
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5. Respecto a la doctrina de los concilios yo seguiré es-
pecialmente las ensefiazas que mostraron aquellos trescien-
tos dieciocho obispos, elegidos, por decirlo de algiin modo,
segtn el juicio de Abrahdn, como un trofeo, una vez so-
metidos los herejes en todo el mundo, y que fueron vence-
dores por tener una virtud en consonancia a la fe. De ma-
nera que [este proceder] a mi me parece que es algo divino,
pues tenemos una profesién de fe realizada en los concilios
con idéntico niimero de personas al que poseemos en el re-
lato de la Escritura como un ejemplo de religiosa piedad®.

Exposicion de la fe

1.6. Asi pues, ésta es la afirmacién de nuestra fe: deci-
mos que hay un solo Dios, y no separamos [de El} al Hijo,
como hacen los gentiles, ni, como los judios, negamos que
ha nacido del Padre antes del tiempo, y que después ha sido
engendrado de la Virgen, ni confundimos al Padre y al
Verbo, como Sabelio!!, para afirmar que el Padre y el Hyjo
son uno mismo; tampoco sostenemos como Fotino'?, que el
Hijo de Dios haya comenzado a existir de la Virgen; ni tam-
poco como Arrio®, al creer que existen muchos y distintos

10. Parece claro que nuestro  dnicamentc tres distintas denomi-

Autor alude al Concilio de Nicea
de 325, en que el ndmero de obis-
pos participantes en aquel concilio
fueron trescientos dieciocho, segin
la tradicién. En este concilio estu-
vieron presentes los arrianos, aun-
que no nos consta su nimero.

11. De este autor africano sa-
bemos que afirmaba que el Padre,
el Hijo y el Espiritn Santo son

naciones de una tinica Persona.

12. Obispo de Sirmio que de-
fendia que el Hijo de Dios se en-
carnd en un hombre llamado Jesds
e hijo de Marfa.

13. Se trata del personaje que
da nombre al arrianismo, herejia
que trata de combatir nuestro
Autor, v del que ya hemos habla-
do en la Introduccidn,
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poderes, afirmando que hay muchos dioses, segiin ¢l error
pagano, porque fue escrito: Escucha, Israel, el Sesior Dios
tuyo es el sinico Seftor'*.

7. Ciertamente, «Dios» y «Sefior» son nombres que ex-
presan magmﬁcencxa nombres de potestad, como El mismo
dice: Sefior es mi nombre's. Y asi también, otro profeta afir-
ma: Sestor omnipotente es su nombre's, Por lo tanto, es Sefior
y Dios: bien porque domina todas las cosas, o bien porque
las ve todas y es temido por todos.

8. Asi pues, si Dios es uno solo y el nombre también es
uno solo, la potestad de la Trinidad es una sola. Finalmen-
te El mismo dice: Id, pues, y bautizad las gentes en el nom-
bre del Padre, del Hyo y del Espiritu SantoV. En el nom-
bre ciertamente, «no en los nombres». 9. También El afirma:
Yo y el Padre somos uno'®. Uno solo -dijo~, para que no
haya ninguna separacién de potestad; y afiadié somos, para
que reconozcas al Padre v al Hijo, con el fin de creer que
el Padre perfecto engendré al Hijo perfecto, y que el Padre
Y el Hijo son una misma cosa, no en aras de la confusién®,
sino por la unidad de la naturaleza.

Hay un solo Dios
10. Asi pues, decimos que hay un solo Dios, no dos o

tres dioses, como la impia herejia de los arrianos admite, al
tiempo que [nos] calumnia. En efecto, quien separa la divi-

14. Dt 6, 4. 15. Parece una alusién a la
5. Is 42, 8, doctrina herética de Sabelio, quicn
16. Am 5, 27. afirmaba que el Padre, el Hijo y ¢l
17. My 28, 19. Espiritu santo eran como el alma,

18. Jn 10, 30. Cf. AMBROSIO, el cuerpo y ¢l espiritu en la misma
De Spir. Sanei., 11, 16, 116-117; persona del ser humano.
ibid., De inc., 7, 77.
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nidad en la Trinidad dice que existen tres dioses. mientras
que cuando el Sefior dice: Id, pues, y bauntizad a las gentes
en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, ma-
nifesté que la Trinidad tiene una sola potestad. Nesotros?
confesamos al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo de tal modo
que en la Trinidad la plenitud de la divinidad y la unidad
de la potestad son perfectas.

11. Todo reino dividido contra si mismo facilmente sera
destruido®; es lo que dice el Sefior. No estd, pues, dividido
el reino de la Trinidad. Luego, si no esti dividido, es uno; y
a la inversa, lo que no es uno estd dividido. Por tanto, ellos
pretenden que ¢l reino de la Trinidad sea de tal manera que
por causa de su divisidn sea ficil de destruir. Pero estd claro
que no estd dividido, porque no puede ser destruido. Cier-
tamente, la unidad ni se rompe ni se divide y, por ello, tam-
poco estd sometida a la corrupcién ni al tempo®.

2.12. Dice la Escritura: No todo el gque me dice, Sefior,
Serior, entrard en el reino de los cielos. Por tanto, la fe no
debe ser superficial, augusto Emperador, pues, estd escrito:
Me devora el celo de tu casa®. Asi pues, invoquemos a Jests,
el Sefior, con espiritu fiel y mente devota; creamos que es
Dios, para que en su nombre alcancemos cuanto pedimos
del Padre®. En efecto, el Padre quiere que se le pida por
medio del Hijo, v el Hijo quiere que sea demandado el
Padre. 13. La gratitud de la piedad permanece en conso-
nancia y tampoco las obras del poder [divino] estdn en de-
sacuerdo, porque cualquier cosa que haya hecho el Padre, la
hace también el Hijo de modo semejante®. Y el Hijo, no
s6lo obra de modo semejante, sino que también hace las mis-

20. Es decir, los cristianos  Sanct, L, 3, 72.

que profesan la misma fe de la 23. Mt 7, 21,
Iglesia catdlica. 24, Sal 68, 10; Jn 2, 17.
21. Mr 12, 25. 25. Cf. Jn 16, 23-24.

22. Cf. Amsrosio, De Spir 26. Jn 5, 19.
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mas cosas, pero desea que el Padre sea demandado por aque-
llas cosas que El va a hacer; de mancra que no reconozcas
en esto un indicio de incapacidad, sino de unidad de poder?.
Con justicia, pues, debe ser adorado y venerado el Hijo de
Dios, pues con su divinidad El ha creado el mundo y con
su piedad dispuso nuestro sentimiento.

14. Asi pues, debemos creer que Dios es bueno, eterno,
perfecto, omnipotente y verdadero, como leemos en la Ley,
en los profetas v en el resto de las divinas Escrituras, pues
sin todos estos atributos no puede ser Dios. En efecto, el
que es Dios no puede no ser bueno, puesto que en la na-
turaleza de Dios reside la plenitud de la bondad. Y el que
creé el tiempo no puede haber comenzado a existir con el
tiempo®. Y Dios tampoco puede ser imperfecto; en verdad,
el que es menor es imperfecto, porque le falta algo para
poder igualarse al que es mayor?. Esta es, pues, mi profe-
si6n de fe: Dios no es malo; para Dios nada hay imposible;
Dios no es temporal; Dios no es inferior [a nada). Si me
equivoco, que me desmientan®®.

15. En consecuencia, puesto que Cristo es Dios, tam-
bién es bueno, eterno, omnipotente, perfecto y verdadero.
Ciertamente estas cualidades estdn contenidas en la natura-
leza de la divinidad. Asi pues, o los arrianos niegan la na-
turaleza divina en Cristo, o no pueden negar en Dios las
propiedades de la naturaleza divina. 16. Evidentemente, para
que uno no pueda equivocarse debe seguir a la Sagrada Es-

27. O. Faller: pietatis, los 30. Ex tempore, in tempore,

Maurinos: potestatis, ejemplo dec
variante bastante frecuente: pie-
dad/paoder; tomaremos una u otra,
prefiriendo gencralmente la pro-
puesta por O. Faller.
28. Cf. De fide, 1V, 9, 96-116.
29, Cf. 1bid., IV, 9, 104ss.

expresiones que aparecen frecuen-
temente en el tratado, como opo-
sicton 2 la idea de los arrianos,
quiencs afirmaban que hubo un
tiempo -razonablemente- en el
que el Hijo de Dios no existié.
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critura en aquellos pasajes —en la medida que podamos en-
tenderlos—, en los que se refiere al Hijo. Es nombrado
Verbo*, se le llama Hijo, es denominado Poder de Dios®,
v es designado Hijo de Dios™, Sabiduria de Dios*. «Verbo»,
porque es inmaculado; «Poder», porque es perfecto; «Hijo»,
porque ha sido engendrado del Padre; «Sabidurfa», porque
es una sola cosa con el Padre*: uno en la eternidad y uno
en la divinidad. No es, pues, el Padre el mismo que el Hijo,
sino que entre el Padre y el Hijo hay una distincién mani-
fiesta de generacion; de modo que {el Hijo] es Dios de Dios,
cterno de la eternidad y pleno de la plenitud [del Padre].
17. Estos términos no son nombres vacios, sino indicios del
poder operativo. Ciertamente la plenitud de la divinidad®
reside en el Padre, y la plenitud de la divinidad estd en el
Hijo; ahora bien, la divinidad no es distinta, sino una sola,
no es algo confuso lo que es una sola cosa, ni es miltiple
lo que es igual®,

18. Asi pues, si los creyentes tenian un solo corazon y
una sola alma®, como estd escrito—; si todo el gue se ad-
hieve al Serior tiene un espiritu®, como dijo el Apbstol; si
el marido y la esposa forman una sola carne''; st todos los
hombres, en lo que a la naturaleza se refiere, tenemos una
sola sustancia, y st la Escritura dice que los seres humanos
formamos una sola cosa, que no pueden compararse en nada
con las [Personas] divinas, ¢cudnto mas el Padre y el Hijo
son una misma cosa en la divinidad, donde no existe dife-
rencia alguna ni en su sustancia ni en su voluntad? 19. De
otra forma, ;cémo podriamos decir que hay un solo Dios?

3. Jn 1, 1-14 37. Cf. Col 2, 9.

32. Mt 11, 27; Jn 1, 18. 38. Cf. De fide, I, 1, 6.

33. 1 Co 1, 24. 39. Hch 4, 32.

34, Mr 14, 33; 16, 16; etc. 40, 1 Co 6, 17.

35.1Co 1, 24. 41. Gn 2, 24; cf. 1 Co 6, 16;

36. Cf. Jn 10, 30. Ef 5, 31.
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La diversidad es la que produce muchas cosas; la unidad de
poder excluye la multiplicidad numérica, puesto que la uni-
dad no es un nimero, sino que ella misma constituye el
principto de todo.

3.20. Mas con cudnta insistencia las Sagradas Escrituras
han revelado la unidad del Padre y el Hijo, segtin su natu-
raleza divina, lo atestiguan los ordculos del profeta. En efec-
to, ast dice el Serior Sabaob: Ha trabajado Egipto v el mer-
cado de los etiopes v Sebain; hombres esbeltos vendrin a 1,
serdn siervos tuyos, te seguirdn encadenados, te adorardn vy
te hardn shplicas, porque en ti estdi Dios y no hay Dios fuera
de ti. En verdad, 14 eres Dios y lo ignordibameos, Dios de Is-
rael?. 21, Oye la voz del Proteta: Solo en ti —dice- estd Dios.
No hay nmgun otro Dios fuera de ti. ¢C6mo se explica esta
expresion segin los arrianos? Es necesario que nieguen la
divinidad, la del Padre o la del Hijo, si no admiten la uni-
dad de la misma divinidad®. 22. En ti —dice- esté Dios por-
que el Padre estd en el Hijo En realidad estd escrito: El
Padre que permanece en mi es el que habla y las obras que
yo hago, El mismo las hace**. Pero también en otro pasaje
afirma: Porgue yo estoy en el Padre y el Padre en mi®. Que
[los arrianos) separen, st pueden, esta propiedad de la natu-
raleza y la unidad en el obrar.

23. Asi pues, Dios estd en Dios, pero no son dos dio-
ses, porque estd escrito que Dios es uno solo*. También el
Sefior estd en el Sefior, pero no son dos sefiores, porque
igualmente esti escrito: No servirds a dos sestores”. La ley
afirma: Escucha, Israel: el Serior Dios tuyo es el dnico

42, Is 45, 14-15 . los arrianos; cf. C. MORESCHIN, 0
43. Pasajes breves aparente- ¢, p. 65, nota 1.

mente intercalados en el texto, 44, Jn 14, 10.

como cste, procedian probable- 45, In 14, 11.

mente de algunas colecciones de 46. Ef 4, 6.

textos bastante difundidos contra 47. Mt 6, 19.24.
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Sesior®. Y ciertamente en el mismo Testamento [se dice]: Ef
Serior hizo llover por parte del Sesior®. El Sesior bizo lover
—dice— por parte del Serior. Y también tienes en el Génesis:
Y dijo Dios, e bizo Dios™®, y poco después: También hizo
Dios al hombre a imagen de Dios®. Sin embargo, no se trata
de dos dioses, sino que obrd un solo Dios. Luego en ambas
circunstancias se mantiene la unidad de la operacién y del
nombre. Ciertamente, cuando leemos «Dios de Dios»®2, no
admitimos dos dioses.

24.Y ademds, encuentras en el salmo cuarenta y cuatro®
que el Profeta llamé Dios al Padre y no negd que el Hijo
fuera Dios, cuando dice: Ti trono es, ob Dios, es para siem-
pre jamds®, y mis adelante: Por eso Dios, tu Dios, te ha un-
gido con dleo de alegria, mds que a tus compasieros®. Dios
es el que unge, y Dios, segiin la carne®, el que es ungido
como Hijo de Dios. Finalmente, ;a2 quiénes tiene Cristo
como compafieros de su uncidn, si no a los que son parti-
cipes en virtud de la carne? Observa, pues, que Dios es un-
gido por Dios. Ahora bien, el ungido al asumir la natura-
leza humana es designado Hijo de Dios; y no se viola lo
dispuesto por la Ley.

25, Por lo tanto, cuando se dice aqui: E/ Sesior hizo lo-
ver por parte del Sesior, ti debes reconocer la unidad de la
divinidad. En efecto, la unidad de la operacion excluye la
pluralidad de la divinidad, como el mismo Sefior manifies-
ta, al decir: Creedme: yo estoy en el Padre y el Padre en mi;
vy si no, creed por las obras mismas”. Y aqui advertimos que

48. Dt 6, 4. cién de la Vulgata.
49, Gn 19, 24. 54, Sal 44, 7.
50. Gn 1, 6-7. 55, Sal 44, 8. Cf. ATANASIO,
51. Gon 1, 27. Contra Arianos, 1, 46.
52. Formulacién transmitida 56. Rm 1, 3.
por la fe del Concilio de Nicea. 57. Jn 14, 11.

. Conforme a la numera-
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ha designado la unidad de la divinidad por la igualdad de
las obras.

26. Para probar que la unidad del Padre y del Hijo es
una y uno solo el poder, no sea que incurramos en el error
de impiedad de los gentiles o de los judios®, el Apéstol, con
toda previsién, muestra la doctrina que debemos seguir
cuando dice: Un Dios Padre, del cual proceden rodas las cosas
y nosotros estamos en El y un solo Sesior, Jesucristo, por quien
son todas las cosas y nosotros también por EI®. Ciertamen-
te, lo mismo que al decir que hay un solo Sefior, Jesucristo,
no negd que el Padre es Sefor, asi, al decir que Dios Padre,
es uno solo, tampoco separé al Hijo de la verdadera divini-
dad. Por ello no expresa la pluralidad de la divinidad y la
unidad de poder, pues la divinidad estd en la dominacién y
el dominio en la divimidad, como fue escrito: Sabed gue el
Sesior es Dios, El nos ba hecho y no nosotros mismos®.

27. Asi pucs, en t estd Dios, mediante la unidad de la
naturaleza, y no hay Dios fuera de ti*, por causa de la pro-
piedad de la sustancia y al rechazo de la diferencia.

28. También en el libro de Jeremias la Escritura afirma
que hay un solo Dios e incluso confiesa al Padre y al Hijo.
Asf puedes leer: £ste es nuestro Dios y ningin otro es com-
parable a él. El descubric el camino entero de la ciencia y se
la entregd a su stervo Jacob y a Israel, su amado. Después,
aparecio en la tierra y conversé con los hombres?. 29. Se re-
fiere al Hijo, que es quien converss con los hombres. Y dice:
Este es nuestro Dios y ningiin otro es comparable a El. ;Por
qué discutimos acerca de Fl, del cual el Profeta afirma que
es santo y nadie se le puede comparar? ;Qué otra estimacién

58. Cf. Cf. De fide, 1, 1, 6. refiere a [a ley judia, pero ios san-
59, 1 Co 8, 6. tos Padres, como en este caso
60. Sal 99, 3. Ambrosio, lo refieren frecuente-
61. s 45, 14. mente a la encarnacién def Hijo

62. Ba 3, 36-38. Este texto se de Dios.



Sobre la fe 1, 25-31 57

pucde existir donde estd la unidad de la divinidad? Crefa esto
el pueblo, cuando se encontraba en peligro®’. No sabia pro-
mover cuestiones aquel pueblo que respetaba la rehglon

30. Asiste, Espmtu Santo, a tus profetas, a quienes sue-
les prestar tu inspiracién, y a los cuales creemos. Si no cre-
emos a los profetas, ;debo yo dar crédito a los sabios de
este mundo®? Pero, sdinde estd el sabio? ;Donde el escri-
ba#%5. Nuestro campesino, mientras cultivaba la higuera,
hall6 o que el filésofo ignoré®. En efecto, Dio eligic las
cosas que son necedad de este mundo para confundir a los
gune son fuertes®’. Creemos a los judios, porque en un mo-
mento dado, Dios se dio a conocer en Judea®®. Pero los ju-
dios niegan esto precisamente; por ello nosotros creemos
que no han conocido al Padre®® quienes rechazaron al Hijo.

4.31. La naturaleza comin™ testifica que Dios es uno
solo, porque el mundo es uno. La fe da a conocer un Dios
tinico, porque la fe del Antiguo Testamento y del Nuevo es
}a misma. La gracia da testimonio de un solo Espiritu Santo,
porque solo hay un bautismo en el nombre de la Trinidad.
Los profetas sefialan un solo Dios. Los apéstoles lo confie-
san. Los Magos creyeron en un solo Dios y suplicantes, pre-
sentaron ante la cuna de Cristo, oro, mncienso y mirra’'; de-
clarindole rey mediante ¢l oro y adorindole como Dios con

63. Cf. Ba 1, Iss. Alude a la
situacion en que se encontraban
los judios desterrados en Babilo-

puerta del templo. Otros autores
plensan que se refiere a Am 7, 14
o bien a Gn 24, 1.

nia: Todos loraron , ayunaron y 67. 1 Co 1, 27.
otaron delante de Sefior (Ba 1, 5). 68. Sal 75, 2.
64. Es éste uno de los argu- 69. Jn 16, 3.

mentos mas reiterativos de Am-
brosio,

65. 1 Co 1, 20.

66. Se refiere aqui a Jeremias
24, 1, que contiene el relato de las
cestas de higos hallados ante la

70. Remuniscencia estoica; cf.
CICERON, De nat. deor., I, 5, 13,
III, 7, 16; TeERTULIAND, Apolog.,
17, 5-6; etc.

71. Mt 2, 11,
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el incienso; pues el tesoro es propio de un reino, el sacrifi-
cio de un Dios y la mirra de una sepultura™. 32. ;Y qué
pretendieron en si aquellos dones misticos, entre abando-
nados pesebres, sino que comprendiéramos la distincién que
hay en Cristo entre la divinidad y la carne [humana]? Sc le
contempla como hombre y se le adora como Dios; estd re-
costado en unos pafiales”, pero brilla entre las estrellas; las
cunas sefialan al nifio que acaba de nacer, v las estrellas al
que es duefo v sefior; la carne es la que estd envuelta en los
paiiales y la divinidad es a la que sirven los dngeles. Y, de
este modo, no se pierde la digndad de la majestad de su
naturaleza, y reconoce la verdad de la carne.

33. Esta es nuestra fe. Asi es como Dios quiso ser co-
nocido por los hombres; asi lo creyeron los tres jovenes ju-
dios y no sintieron el fuego que los envolvia, en tanto que
el fuego malvado abrasaba a los infieles™, mientras a los fie-
les les rociaba una llama benévola: refrescaba a los que por
virtud de su fe, el castigo habia perdido su naturaleza. Es-
taba presente en apariencia de 4ngel”, que exhortaba a que
alabaran una sola potestad, manifestada en el nimero de la
Trinidad. Dios era alabado, ¢l Hijo de Dios era contempla-
do en el dngel y una santa y espiritual gracia del Espiritu
hablaba por boca de los tres jévenes.

Exposicion de la doctrina arriana

5.34. Consideremos ahora cudles son las cuestiones que
plantean los arrianos acerca del Hijo de Dios™. 35. Dicen

72. Cf. Amerosto, Exp. Ev. 75. Cf. Dn 3, 49-51.
Luc, 11, 44. 76. Sobre la doctrina arrina-
73. Cf. Lc 2, 12, na, cf. Aranasio, Contra Arianos,

74. Cf. Dn 3, 23.48.50 I, 5-6.
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que el Hijo de Dios no es semejante al Padre. Si esto se di-
jera a un hombre se consideraria una ofensa. 36. Afirman
que el Hijo de Dios ha tenido comienzo en el tiempo, cuan-
do El mismo es el creador de los tiempos. Somos hombres
y no queremos ser temporales; comenzamos a partir del
tiempo y creemos que vamos a vivir siempre. Deseamos
convertirnos en eternos, y jtratamos de negar que el Hijo
de Dios sea eterno, cuya eternidad esta demostrada y ma-
nifiesta por su naturaleza, no por la gracia? 37. Dicen que
fue creado. ;Quién incluye al Autor entre las obras, hasta
el punto de que parezca identificarse con lo que ha hecho?
38. Manifiestan que el Hijo de Dios no es bueno. Esta afir-
macién sacrilega se condena por si misma, puesto que no
puede esperar perddn. 39, Niegan que el Hijo de Dios sea
verdadero” y omnipotente, mientras que reconocen que
todas las cosas han sido hechas a través del Hijo”® y que
todas han sido creadas por el poder de Dios™. Ahora bien,
¢qué otra cosa es el poder, sino la naturaleza perfecta?

40. También niegan que sea uno solo con ¢l Padre segin
la divinidad. Borren, pues, ¢l Evangelio y silencien la voz
de Cristo, ya que El mismo dijo: Yo y el Padre somos uno®.
Esto no lo digo yo, es Cristo quien lo dijo. ;¢Acaso era un
engafiador para que mintiera? ;Un impio para que usurpa-
ra lo que no le pertenecia? Pero cada uno de estos puntos
los expondremos ampliamente en su lugar correspondiente.
41. Ahora, dado que el hereje dice que el Hijo es diferente
y se esfuerza en demostrarlo con torcidos razonamientos®,
vamos nosotros a recordar lo que estd escrito: Mirad que

77. Cf. Ihid., I, 15, 44. respuesta en Hilario, Agustin y

78. Jn 1, 3; Col 1, 16. otros autores que recelan de los fi-
79. 1 Co 1, 24. lésofos. El Card. Cusano cuenta
80. Jn 10, 30. de Ambrosio que habia afiadido
81. La imprecision de la refe-  en una letania: «De los seguidores

rencia en este pasaje, encuentra  de Aristételes, libranos, Sefior.
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nadie os esclavice mediante la filosofia y una vana seduccion
segin la tradicion de los hombres y conforme a los elemen-
tos de este mundo y no segin Cristo®?, 42. Asi, [los arria-
nos] ponen toda la fuerza de sus venenos en la discusién
dialéctica, la cual, segin la definicién de los filésofos, no
estd en el mérito de construir, sino en el afin de destruir.
Pero a Dios no le agradé salvar a su pueblo® mediante la
dialéctica, porque el reino de Dios estd en la simplicidad de
la fe, no en la discusiéon acalorada®.

No hay diferencia entre el Padre y el Hijo de Dios

6.43. Dicen, pues, que el HI}O no es semejante al Padre,
y nosotros lo negamos; es mds, nos horroriza esa expresion.
Pero no pretendo que des crédito a mi razonamiento, noble
Emperador, ni a mi argumentacién. Preguntemos a las Es-
crituras, preguntemos a los apdstoles, preguntemos a los
profetas, preguntemos a Cristo. ¢A quién mds? Pregunte-
mos al Padre, a quien dicen querer honrar, mientras el Hijo
es considerado por ellos indigno®. Ahora bien, no puede
haber honor para un buen padre, mientras haya ofensa del
hijo. No puede agradar a un buen padre, que se crea que el
hijo es inferior al padre, sino mds bien que sea igualado al
padre. 44. Disculpa, noble Emperador, si por un momento
me dirijo a ellos. Pero ¢a quién elegiré en primer lugar, a
Eunomio o a sus maestros Arrio y Aecio? Los nombres en
verdad son muchos, pero la maldad es una sola, no porque
sea disuene en cuanto a la impiedad, sino disconforme en la

82. Col 2, 8-9. los herejes; puede proceder de los
83, Cf. Mt 1, 21. clasicos como TACITO, Anales, 12,
84, Cf. 1 Co 4, 20. 36.62; ViRGILIO, Enéada, 4, 13,
85. «Degener» es un términc  aunque también lo habia usado

poco usado y del que se servian  Hilario de Poitiers.
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unidad; no porque sea desemejante en el deseo de engafiar,
sino porque rompe la unién. En efecto, no entiendo por qué
no quieren ponerse de acuerdo entre ellos mismos?®.

45. Los arrianos rehuyen la persona de Eunomio, pero
acatan su impiedad. Dicen que él habia propagado profusa-
mente lo que Arrio habia escrito. jGran derroche de ce-
guera! Aprueban al autor y rechazan al ejecutor. Asi ahora
se encuentran divididos en muchos grupos: unos siguen a
Eunomio o a Aecio, otros a Paladio, a Demdfilo y a Au-
xencio, o a los herederos de esa maldad: a otros [maestros]
distintos. jAcaso estd dividido Cristo?¥. Pero quienes in-
tentan separarlo del Padre®, se dividen también a si mismo.

46. Asi pues, ya que conspiraron contra la Iglesia de
Dios conjuntamente, aunque entre ellos no estaban total-
mente de acuerdo, denominaré con el nombre comiin de he-
rejes, a todos los que me dispongo a replicar. Ciertamente,
como cierta hidra de las fibulas, la herejia renacié de sus
propias heridas y, a pesar de ser cortada de nuevo varias
veces, siguié multiplicindose, destinada al fuego y dispues-
ta a perecer en las llamas; o como cierta Escila, de aspecto
monstruoso, que sefiala su maldad de formas muy diversas,
asf muestra elevado el nombre vacio de secta cristiana, pero
a los miserables que halla en aquel mar de su impiedad, fluc-
tuando en el naufragio de la fe, los destroza con el cruel
diente de la malvada doctrina®. 47. Noble Emperador, de-

86. Alude, sin duda, al signifi-
cado y fijacién de la terminologia
de la doctrina arriana, cuyos segui-
dores se diferenciaban por la ter-
minologia que utilizaban, como era
¢l caso de Eunomio-y de Aecio.

g87. 1 Co 1, 13.

88. Es decir, los arrianes; cf.
De fide, 1, 1, 6,

89. Alude en estos pasajes a
conocidas fibulas de la literatura
clasica. La hidra, serpicnte de sicte
cabezas, cuando se las cortaban, de
nuevo crecian esparciendo veneno
y lanzando ladridos de perros, ha-
ciendo mds frecuentes los naufra-
gios de navegantes imprudentes.
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bemos pasar de largo frente a su cueva con los oidos tapa-
dos, pues como dicen los navegantes, produce horror por
sus oscuras profundidades y en todo su entorno, que re-
suena aterrador el ladrido de unos perros azulados entre las
rocas de la herejia. Asi estd escrito: Protege tus oidos®; y en
otro lugar: ;Cuzdado con los perros! Cuidado con los malos
obreros?'. Y ain més: Al bereje, después de la primera amo-
nestacion, rebuyelo, sabiendo que un hombre semejante es
un perverso y peca, siendo condenado por su propio juicio”.
Por lo tanto, como buenos pilotos, para que podamos na-
vegar con mayor seguridad, despleguemos la vela de la fe,
y revisemos de nuevo el orden de las Escrituras.

7.48. El Apéstol dice que Cristo es Ia imagen del Padre.
Y afiade ademis, que El es también imagen del Dios invisi-
ble y primogénito de toda criatura®. Primogénito, no crea-
do en primer lugar™, para que se crea que es «engendrado»
en cuanto a la naturaleza, y el «primero» respecto a su exis-
tencia desde siempre. En otro lugar también el Apéstol afir-
moé que al mismo le constituyé beredero de todo, por guien
también bizo los siglos, y que es resplandor de su gloria e
impronta de su sustancia®. El Apostol dice que es imagen,
y ¢Arrio a su vez dice que no es semejante? ;Cémo puede
ser imagen, si no tiene semejanza? Los hombres en los re-
tratos no quieren ser distintos y Arrio se empeiia en hacer
al Padre distinto del Hijo y quiere que el Padre haya en-
gendrado algo distinto de si mismo, como si fuese incapaz
y no pudiese engendrarle semejante.

49. Los Profetas afirman: En tu luz veremos la luz%; y
también afirman los Profetas: Es un resplandor de la luz

90. Si 28, 28 {Vulgata). Algu- 94. Cif. Aranasio, Contra
nos cddices afiaden «con espinos».  Arzanos, 11, 62ss.

91. Flp 3, 2. 95. Hb 1, 2-3.

92, Tt 3, 10-11. 96. Sal 35, 10.

93. Col 1, 15.
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eterna, un espejo sin mancha de la majestad de Dios, una
imagen de su bondad”. Fijate cuintas cosas dicen: resplan-
dor, porque la claridad de la luz paterna estd en el Hijo; es-
pejo sin mancha, de modo que el Padre se contempla en el
Hijo; imagen de la bondad, puesto que no se ve un cuerpo
en otro cuerpo, sino que es todo el poder [del Padre] el que
se ve en el Hijo. Imagen quiere decir que no es diferente;
cardcter significa que estd manifiesto; resplandor indica que
es eterno. Asi pues, la imagen no es el aspecto corporal, ni
compuesto con colores y ceras, sino simplemente que pro-
viene de Dios, procedente del Padre”, que brota de la fuen-
te.

50. Por medio de esta imagen, el Sefior manifestd el
Padre a Felipe, cuando afirma: Felipe, quien me ha visto a
mi, ha visto al Padre. 3 Cémo dices «muéstranos al Padre»?¢
sNo crees que yo estoy en el Padre y el Padre en mi?”. Con-
templa, pues, al Padre en imagen quien la ha visto en el
Hijo!®. ;Te das cuenta a qué imagen se refiere? Esta ima-
gen es la verdad'®, esta imagen es la justicia'?, la fuerza de
Di0s'®3, y no es algo mudo, porque es Palabra [de Dios], ni
insensible, porque es Sabiduria'™; n algo inconsistente, por-
que es poder™; ni vacio, porque es Vida'%; ni algo muerto,
porque es la Resurreccion'”. Ves, pues, que cuando se dice
imagen, significa que existe el Padre, de qulen el Hijo es la
imagen, porque nadie puede ser imagen de si mismo.

51. Muchas mis cosas podria decir de los testimonios
sobre el Hijo, pero, para que no se diga que el Hijo es de-

97. Sb 7, 26. 103. 1 Co 1, 24.
58. Cf Jn 8, 42, 104. 1 Co 1, 30.
99. Jn 14, 9-10. 105. Cf. HiLario, De Trinit.,
100. Cf. Atanasio, Contra II1, 23.
Arianos, 1, 20. 106. Jn 14, 6.
101. Jn 14, 6. 107. Jn 11, 25.

102. 1 Co 1, 30.



64 Ambrosio de Milin

masiado favorable a si mismo, preguntemos al Padre. En
efecto, El mismo dijo: Hagamos al hombre a nuestra ima-
gen y semejanza'®, El Padre dice al Hijo'®® a nuestra seme-
Janza, ¢y 14 afirmas que el Hijo de Dios no es semejante al
Padre? 52. Juan expresa: Queridos, somos hijos de Dios
adin no se ha manifestado lo que seremos; pero sabemos que
cuando se revele seremos semejantes a EN0, ;Oh impruden-
te demencia! ;Oh vergonzosa prevaricacién! Somos hom-
bres y en cuanto podemos, seremos @ semejanza de Dios,
¢y nos atrevemos a negar que el Hijo de Dios sea semejan-
te? 53. Asi pues, el Padre dijo: Hagamos al hombre a nues-
tra imagen y semejanza'. Yo entiendo, en verdad, que af
principio mismo'? del mundo escucho que existen ¢l Padre
y el Hiyjo, y veo una sola obra; oigo al que habla y reco-
nozco al que actia y ejecuta la creacién. Pero también leo
que el Padre y el Hijo son una misma imagen, una misma
semejanza: esta semejanza no es de la diversidad, sino de la
unidad. Luego, ti privas al Hijo de Dios exactamente de
aquello que pretendes para ti, mientras verdaderamente ti
no puedes ser a imagen de Dios, sino mediante la zmagen
de Dios.

El Hijo de Dios es eterno

8.54. Estd claro, pues, que [el Hijo] es semejante al Padre
y por eso el método para que también confesemos que es
eterno es més ficil, puesto que quien es semejante al eter-
no, es también eterno. Porque si decimos que el Padre es

108. Gn 1, 26. 11, prol,, 2; etc.
109. Se trata de una interpre- 110. 1 Jn 3, 2.
tacién querida por Ambrosio; cf. 111, Gn 1, 26.

De fide, 1,17, 111; De Spir. Sanct., 112. Gn 1, 1.



Sobre la fe I, 51-56 65

eterno y a la vez negamos esto mismo al Hijo, estamos afir-
mando que no es semejante, pues lo temporal es distinto de
Jo eterno. El Profeta lo proclama cterno y el Apdstol tam-
bién lo proclama eterno; y tanto el Antiguo Testamento
como el Nuevo estdn llenos de pruebas que proclaman eter-
no al Hijo. 55. Obscrvemos el orden de la Escritura. Fue
escrito en el Antiguo Testamento, por citar.un texto entre
muchos: Antes de mi no ha existido otro Dios, ni después de
mi lo habrd®. No argumentaré nada, a ti mismo te pre-
gunto: ¢Quién dice esto, el Padre o el Hijo? Cualquiera que
sea tu respuesta, comprobards que te ves atrapado en ella,
o si lo prefieres, instruido. ;Quién, pues, dice esto, el Padre
o el Hijo? Si es el Hyjo, antes de mi —~dice- no fue forma-
do otro Dios. Si es el Padre: Después de mi —afirma— no lo
habra. El uno no tendra un Dios antes y el otro no lo ten-
dri después. Uno y otro se reconocen entre si, el Padre en
el Hijo y el Hijo en el Padre**. Cuando nombras al Padre
también designas al Hijo, porque nadie es padre de si
mismo. Cuando nombras al Hijo también confiesas al Padre,
porque nadie es hijo de si mismo'®. Asi pues, ni el Hijo
puede existir sin el Padre, mi el Padre sin el Hijo. En con-
clusién, siempre que hubo Padre, existié también Hijo.

56. Asi pues, en el princpio existia el Verbo, y el Verbo
existia en Dios v el Verbo era [existia como] Dios. El existia
en el prinapio en Dios''s. Afirma que existia en Dios; exis-
tia, existia, era, existia, hasta cuatro veces se repite existia.
Por lo tanto, ¢en dénde el impio encuentra que no existia?
También en otro lugar el apéstol Juan dice en su carta: Lo
que existia desde el prinapio'V. Existia se extiende a lo infi-
nito; cualquier cosa que te pudieras imaginar: el Hijo existia.

113, Is 43, 10, Arianes, 111, 6.
114. Cf. Jn 14, 9-11. - 116. Jn 1, 1-2.
115. Cf. Aranasio, Contra 117. 1 Jn 1, 1.
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57. Ahora bien, nuestro pescador'’® rechazé con este
breve pasaje a todos los herejes, pues lo que existia en el
prinapiot’?, no se incluye en el tiempo ni estd precedido por
un principio. Por lo tanto, que enmudezca Arrio. Asi, lo
que existia en Dios no se confunde como una mezcla, sino
que se distingue por la absoluta perfeccién del Verbo junto
al Padre, para que también guarde silencio Sabelio'®, Y e/
Verbo era Dios, luego el Verbo no se encuentra en la dic-
cién de una palabra, sino en la designacién del poder ce-
lestial, para que sea rebatido Fotino'?'. Por el hecho de que
verdaderamente en el principio existia junto a Dios, se de-
muestra la unidad inseparable de la eterna divinidad del
Padre y el Hijo, para que se ruborice Eunomio'??. Final-
mente, puesto que se dice que todas las cosas fueron hechas
por El, también es designado autor del Antiguo y del Nuevo
Testamento, para que Mani'?’ no pueda tener motivo de ten-
tacién, De este modo, el buen pescador ha encerrado en una
sola red a todos, para hacerlos initiles para el engafio, aun-
que fueran imitiles como presa.

9.58. Dime, hereje, —el Emperador indulgente da su per-
miso para que me dirija a ti brevemente, no con el afin de
conversar, ni con el placer de escuchar, sino para exponer
mi pensamiento— dime, repito, ¢ha existido algin tiempo,
en que Dios omnipotente no era Padre y era Dios? «Yo no
aludo al tiempo», dice [el hereje]. Respondes bien e inteli-

118. Aqui el pescador es
Juan, anteriormente lo cra Isaias;
cf. HiLarto, De Trinit., 1E, 13.

119. Jn 1, 1-3.

120. Para este autor el Verbo
no era mis que una manera de ser
del Padre. :

121. Afirmaba que el Hijo ha-
bia tenido ongen en la encarnacidn.

122. Defendia la absoluta dis-
tincién del Padre v respecto al
Hijo.

123, Este autor propagaba la
distincién entre el Antiguo y el
Nuevo Testamento, llegando a
afirmar que se debfan a dos auto-
res distintos.
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gentemente. Si hablaras del tiempo, te refutarfas a ti mismo,
pues seria necesario que afirmaras que ha existido un tiem-
po antes del Hijo, cuando en realidad el Hijo es el autor y
creador del tiempo. Por lo tanto El no puede haber co-
menzado a existir después de su obra. Es necesario, pues,
que confieses que el autor es anterior a su propia obra. 59.
«No niego que el Hijo exista antes del tiempo», dice [el he-
reje]; pero cuando nombro al Hijo, manifiesto que ¢l Padre
es anterior, porque el Padre —afiade-, es anterior al Hijo».
¢Qué significa esto? Niegas que existiera un tiempo ante-
rior al Hijo, y sin embargo, no sé qué es lo que quieres que
haya precedido al Hijo y que sea como propio del tiempo,
a la vez que intentas demostrar que han existido no sé qué
dificultades a la hora de engendrar; con ello das a entender
que la generacién del Padre es algo temporal. En efecto, si
tuvo comienzo como Padre, entonces primero era Dios y
después fue Padre. De esta manera, ;cé6mo puede Dios ser
inmutable? Si antes era Dios y después padre, ciertamente
cambié por la afiadidura de la generacién.

60. Dios aleje esta insensatez. En verdad, nosotros
hemos tratado esta cuestién para impugnar la impiedad de
aquellos [herejes]. Una mente piadosa afirma la generacion
intemporal, de manera que afirme que el Padre es eterno
con ¢l Hijo y alegue que en ningin momento ha recibido
cambio. 61. Hay que unir en la honra al Padre con el Hijo,
a quien une la divinidad; la impiedad no debe separar a
aquel que estd asociado por la propiedad de la generacién.
Rindamos honor al Hijo, para bonrar también al Padre'®,
como estd escrito en el Evangelio. La eternidad del Hijo es
la sefial de la majestad del Padre. Si el Hijo no existi6 desde
siempre, entonces el Padre ha cambiado. Pero el Hijo exis-
tié desde siempre, luego tampoco ha cambiado el Padre,

124. In 5, 23.
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porque es inmutable. Por lo tanto, vemos claramente que
quienes quieren negar que el Hijo es eterno, pretenden en-
sefiar que el Padre ha cambiado.

10.62. Admite ahora otra prueba, para que quede claro
que el Hijo es eterno. El Apéstol dice que es el poder de Dios
y su divinidad son eternas'. Ahora bien, el poder de Dios
es Cristo, pues estd escrito que Cristo es el poder de Dios y
la sabiduria de Dios'%. Luego, si Cristo es ef poder de Dios,
y el poder de Dios es eterno, también Cristo es eterno.

63. Pero no establezcas, hereje, la calumnia segin la prac--
tica del uso de la generacién humana, ni la formes en base
a nuestro modo de hablar. Ciertamente, no podemos conte-
ner en nuestras escuetas palabras la inmensa dignidad de la
divinidad, cuya grandeza no tiene limites’”. Ahora bien, si
intentas definir la generacién del hombre, admites tiempo.
Pero la generacion divina estd por encima de todas las cosas;
estd patente en todo y sobrepasa todos los pensamientos y
conocimientos. Asi estd escrito: Nadie va al Padre sino por
mi®, Cualquier cosa que pienses acerca del Padre, aunque
sea su eternidad, no puedes pensar nada acerca de El, si no
es por medio del Hijo, ni conocimiento alguno puede refe-
rirse al Padre sino mediante el Hijo: Este es —dijo— mi Hijo
amadisimo'. Dice, es [existe]. Lo cual significa que existe
desde siempre. Por eso también David afirmé: Para siempre,
Sefior, tu palabra estd firme en el celo™. En efecto, lo que
permanece no carece ni de sustancia ni de eternidad.

64. Me preguntas que, si es Hijo, ;cémo puede no tener
un Padre anterior a E1? Pero también yo te pregunto: ¢;c6mo
y cuando piensas que ha sido engendrado el Hijo? Para mi

4

125. Rm 1, 2C. NACIANCENO, Orat., 29, 8; etc.
126. 1 Co 1, 24. 128. Jn 14, 6.
127. Sal 144, 3. Cf. ATanasio, 129. Mt 17, 5; Mc 9, 7.

Contra Arianos, 11, 36; GREGORIO 130. Sal 118, 89.
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es imposible conocer el secreto de la generacién: la mente es
insuficiente, la voz guarda silencio, no sélo la mia, sino tam-
bién la de los dngeles™. Estd por encima de las potestades,
de los dngeles, de los querubines y serafines; supera todo en-
tendimiento®?, porque esti escrito: La paz de Cristo que estd
por encima de todo conocimiento'. Ciertamente, si la paz de
Cristo supera todo conocimiento, ;como no va a superar todo
conocimiento una generacidn tan sublime? 65. Tu también
debes llevar la mano a la boca; no es licito indagar los mis-
terios de arriba. Es licito conocer que ha nacido, pero no es
legitimo escudrifiar ¢como ha nacido. A mi no me estd per-
mitido negar aquello, y me da miedo preguntar esto. En ver-
dad, si Pablo dice que es inefable lo gue 0y6, cuando fue arre-
batado al tercer cielo™, ;cémo vamos a poder expresar
nosotros, oirlo ni sentirlo, el secreto de la generacién eterna?
66. En verdad, si me reclamas lo que estd en consonan-
cia con la generacién humana, diciendo que el Padre es an-
teriot, mira si los ejemplos aducidos de la generacién terre-
na se pueden aplicar a la de Dios™. St hablamos al modo
humano, no podris negar que las pasiones en la persona del
padre son anteriores a las del hijo. Aquél se desarrollé antes,
envejecid antes, se afligié y lloré antes. En efecto, si éste
[hijo] es menor por la edad, aquél es mds antiguo en la pa-
s16n; si éste llega a la edad de engendrar, aquel tampoco se
ha librado del deseo de engendrar, aunque sea con pudor.
67. ¢Qué? ;'Te agradan los tormentos de las discusiones?
Cuando oigas: Hijo de Dios, debes borrar el nombre o re-
conocer la naturaleza. Cuando oigas: stero'’s, debes recono-
cer la realidad de una verdadera generaciéon. Cuando oigas:

131. Cif. HiLario, De Trinit., 134. 2 Co 12, 4.
11, 9. 135. Cf. Aranasio, Contra
132. Flp 4, 7. Arianos, 1, 23.

133. Ibid. 136. Sal 109, 3.
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corazon'V, debes comprender la palabra. Cuando oigas: dies-
tra™, debes reconocer el poder. Cuando oigas: boca'®, de-
beris reconocer la sabidurfa. Estos términos no pueden ser
consideradas en la divinidad literalmente':; el Hijo es en-
gendrado de modo incomprensible, el Padre engendra sin pa-
sién y, ademds, engendra de si mismo y antes de todo co-
nocimiento, puesto que, como Dios verdadero, engendra al
Dios verdadero. El Padre [lo] ama con carifio! y ta discu-
tes; el Padre se complace'?, y td, con los judios, tienes odio;
¢l Padre honra'®, y ti, con los gentiles, insultas.

11.68. Me preguntas, si puede no ser anterior ¢l que es
Padre. Yo te pido que me demuestres, cuindo el Padre ha
sido anterior. Deduce dénde esta la verdad: en el tesumo-
nio [de las Escrituras] o en ¢l razonamiento [humano]. Si
[dices que] en los testimonios de la Escritura y has admiti-
do que [el Hijo] es el poder eterno de Dios'*, también lee-
ris al que dice: Israel, si quisieras escucharme, no tendrds
para ti un dios nuevo, ni te postrards ante un dios extranje-
ro'¥, Lo uno' significa su eternidad, lo segundo la pro-
piedad de la sustancia no diferente, de modo que no crea-
mos que el Hijo es posterior al Padre ni distinto de la otra
divinidad. Pues, si es posterior al Padre, es mis reciente, y
si no es de una tnica divinidad, es extrafio. Ahora bien, no
es posterior, porque no es reciente, ni extrafio porque ha
nacido del Padre, pues esid por enama de todas las cosas,
Dios bendito por los siglos'¥, como esta escrito.

137. Sal 44, 2. 143. In 8, 5412, 28; 13, 31-32;
138. Ex 16, 5 Sal 117, 6; Is 17, 1.5. ‘
48, 13. 144. Rm 1, 20.
139. Si 24, 2. 145. Sal 80, 9-10.
140. Cf. BasiLio DE CESAREA, 146. Es decir que el Hijo es e/
Aduv. Exnomium, 11, 5. poder de Dios.
141. Jn 3, 35. 147, Rom 9, 5.

142. Mt 3, 17; 17, 5.
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69. Pero si [los herejes] le consideran extrafio ;por qué
le adoran?, cuando esti escrito: No adorards a un Dios ex-
tranjero'. En cambio, si no lo adoran, que lo digan y todo
habrd concluido, para que no decepcionen a nadie bajo fa
apariencia de religién'®. Estos son, en verdad, los testimo-
nios de la Escritura o, st tienes otros, deberias manifestarlos.

70. Queda también por conocer, mediante argumentos
humanos, dénde estd la verdad, aunque, los argumentos sue-
len dejar lugar a los testimonios humanos. No obstante, he-
reje, argumenta como quieras. Segin la costumbre —dices—
que el que engendra es anterior al que nace. Sigue, pues,
todas las huellas de la costumbre y si los demds aspectos
coinciden, no me opongo a que supongas alguna coinci-
dencia también en esto; pero si ninguno concuerda, cuando
no coinciden los demds, ;cémo pretendes que coincida esto
solamente'®®? Ya que hablas como es la costumbre habitual,
cuando fue engendrado del Padre, ¢fue nifio? ; Contemplas-
te al nifio en la cuna llorando? ;Ha tenido algunos progre-
sos debidos a la edad? Si, pues, estuvo sometido a la debi-
lidad de la generacién, es necesario que no sélo en el
nacimiento hubiera estado sometido a la debilidad, smo tam-
bién durante su vida. 71. Pero, quizd llegues a tal grado de
insensatez que no rechaces estas cosas respecto del Hijo de
Dios, td, que le valoras segiin la debilidad humana. Si no
puedes negar que es Dios en cuante al nombre, ;por qué,
sin embargo, pretendes demostrar que es hombre por razén
de la debilidad? sPor qué, mientras pones en discusién al
Hijo, razonas a favor del Padre, y mientras prejuzgas al Hijo

148. Sal 80, 10. sino como Dios; ni crea como los
149. Es decir, bajo el nombre hombres, sino como Dios; ni en-
de «cristiano». gendra como los hombres, sino
15C. Es decir, la generacién.  como Dios» (Atanasio, Conira

Ya san Atanasio habia afirmado  arrianos, I, 23).
que «Dios no es como nosotros,
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favoreces al Padre? 72. En efecto, si la generacién divina es-
tuviera sometida al tiempo, y esto se toma conforme a la
generacidn humana, entonces el Padre llevaria en su vientre
corporal al Hijo, portarfa el peso durante diez meses'!. Pero
¢cémo pudo haber proceso de generacidn sin otro sexo dis-
tinto? ; Ves cdmo no ha comenzado un proceso de genera-
cién normal y td, en cambio, piensas que han existido los
pasos acostumbrados para un parto material? Td buscas el
uso de la generacién, yo el sexo; td reclamas el tiempo, yo
el proceso; ti discutes el fin, yo busco el comienzo. En efec-
to, el fin depende del principio, no deriva el principio del
fin. 73. «Todo lo que ha nacido -~se dice- tiene principio, y
por lo tanto, puesto que es Hijo, tiene principio y comen-
z6 a existir en el tiempo». Esto ha sido dicho por boca de
aquellos [herejes]. Pero yo confieso que el Hijo ha nacido;
lo demds, que es propio de la impiedad, lo aborrezco.
¢Hombre, ;confiesas que el Hijo es Dios y le rodeas de una
tal calumnia? ;Dios aleje tal insensatez!

12.74. De nuevo objetan [los herejes]: «En efecto, no es
Hijo, si no tiene lo que tienen los hijos». Que me perdone el
Padre, que me perdone el Hijo, que me perdone el Espirttu
Santo al desear emprender esta cuestién, movido por un pia-
doso sentimiento's2. Ciertamente, el Padre existe y permane-
ce siempre; también existen las criaturas por disposicién di-
vina. ;Hay algo de ellas que no esté sujeto a los lugares, a los
tiempos, a la creacién o a alguna otra causa o autor? En ver-
dad, nada. ;Qué decir, pues? ; Tiene el Padre necesidad de
alguna de estas cosas? Es impio afirmarlo. Pero, o dejas de
atribuir a la divinidad o propio de las criaturas, o bien, si in-
sistes en comparatlas, piensa a dénde llega tu impiedad y que
—ilejos de nosotros tal cosal~ hiere nuestros sentimientos.

151. Cf. Sb 7, 2. la piedad; para defender la verda-
152. Pro pietate: en favor de  dera religién,
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75. En verdad, nosotros tenemos una piadosa respues-
ta'®, Puesto que Dios es omrupotente no necesita ninguna
de aquellas cosas el Padre, que no tiene ningiin cambio por
si mismo ni tampoco el progreso que, por el contrario, no-
sotros necesitamos, pues nuestra debilidad recibe perfeccion
de cosas de ese género. En cambio, el que es omnipotente,
ciertamente no es creado ni esta limitado a una lugar y esti
mas alli del tiempo. Ciertamente, nada hay anterior a Dios;
es mas, decir que existe algo antes que Dios, aunque sea
fuerte esta afirmacidn, es decir, afirmar que hay algo ante-
rior a Dios. Por consigulente, si esto es asi, puesto que nada
hay en Dios Padre de estas cosas que signifiquen progreso,
porque es Dios, tampoco puede aplicarse al Hijo nada de
esto, COmo si tuviera un principio o progresara, porque es
«Dios verdadero de Dios verdadero»!*,

76. Luego, aunque no hallamos el proceso acostumbrado,
presta tu asentimiento, arriano, acerca de la peculiaridad de la
generacién del Hijo. Admitelo, repito, y si no me crees a mi,
ruborizate ante la palabra de Dios que dice: 3A guién me ha-
béts creido semejante?!s; y atin mds: Dios no es como un hom-
bret¢. Pues si la actividad de Dios es peculiar, porque no obra
cosa alguna con las manos ni pone la confianza en el esfuer-
zo ni se acaba con los dias ~Pues EI habls, y fueron bechas
las cosas; lo mand6 y fueron creadas'”—, ¢por qué no vamos
a creer que en ¢l Hijo hay una especial generacién, y que en
sus obras reconocemos su peculiar creacion? Ciertamente es
justo reconocer que [el Padre] ha engendrado al Hijo de ma-
nera especial y dnica. {Tenga la gloria de una generacién ex-
traordinana el que tiene la gracia de un poder extraordinario!

153. Cf. Artanasio, Contra cilio de Niccea.
Arianos, 1, 22. 155, Is 46 , 5.

154. Se rrata de otra de las 156, Nm 23, 19.
formulacioncs doctrinales del con- 157, Sal 148, 5.
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77. No solo es admirable la generacién de Cristo por
parte del Padre, también es admirable su misma generacién
derivada de la Virgen!®, T dices que aquella [del Padre] es
semejante a nuestra concepcidn, y yo demuestro también
que ésta proveniente de la Virgen es distinta de la nuestra;
Es mis, incluso yo te obligaré a que tii mismo lo reconoz-
cas. Responde, ¢;c6mo ha nacido de Maria, de qué manera
le ha llevado en el vientre virginal, cémo fue el parto sin el
semen de varén, cémo ha podido quedar embarazada una
virgen, cémo una joven ha podido ser madre y dar a luz sin
que previamente haya experimentado la unién matrimonial,
como esposa? Faltaba la causa, pero era engendrado un hyjo.
¢Por qué fueron cambiadas las leyes del parto?

78. Por tanto, si en la Virgen no se dio el modo de la
generacién humana, ¢cémo investigas en Dios Padre la
forma peculiar de una generacién? Ciertamente el modo esta
en el sexo, porque el sexo estd en la carne. Donde no hay
carne, ¢por qué sigues buscando las debilidades de la carne?
Nadie pone en discusién que El es superior. Se te ha orde-
nado creer y no te estd permitido discutir. Asi estd escrito:
Y creyo Abrahdn en Dios'®. Y no solo la palabra [humana]
es incapaz de explicar la generacion del Hijo, sino también
todas sus obras. Estd escrito: Todas sus obras se compren-
den mediante la fe'®. Si las obras de Dios se comprenden
mediante la fe, ;como es que la generacién se comprende
sin la fe? Y ;por qué discutimos lo que no vemos, quienes
estamos obligados a creer en lugar de discutir lo que vemos?

13.79. Alguien se preguntara: «;Cémo ha sido engen-
drado el Hijo?». Como eterno, como Verbo, como esplen-

158. Cf. Hiario, De frinit., tras que los Maurinos afiaden «al
I1, 26. cual se le reputé por justicia», del
159. Rm 4, 3. Gn 15, 6. Faller  pasaje de Gn 15, 6,
transmite la cita de Rm 4, 3, mien- 16Q. Sal 32, 4.
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dor de la luz eterna'®, porque el esplendor se manifiesta al
tiempo de nacer. No es mio este ejemplo, sino del Apéds-
tol'2. No pretendas creer que hubo un solo instante en que
existiera Dios sin sabiduria o luz sin esplendor!®®. Arriano,
no valores las cosas divinas conforme a las nuestras, sino
que debes creer las cosas divinas, alli donde no halles las
humanas.

80. El rey pagano' vio en el fuego, con los tres jévenes
hebreos, la figura de un cuarto, como de angel, v porque
pensaba que estaba por encima de los dngeles'®S, pens6 que
era el Hijo de Dios, del que no habia leido, sino que creyé.
También Abrahdn vio a tres personas y adord a uno', 81.
En el mote [Tabor] Pedro vio a Moisés y Elias con el Hijo
de Dios y no se equivocd respecto a la naturaleza ni erré
en el reconocimiento de la gloria. Al final no les pregunté
a aquellos lo que debia hacer, sino a Cristo'®’; pues, aunque
trataba de honrar a los tres, sin embargo esperaba el man-
dato de uno. No obstante, como estimé con ingenuidad que
al menos con el nimero de tiendas se debia honrar a los
tres, es corregido por la autoridad de Dios Padre, que dijo:
Este es mi Hijo amado, escuchadle'®®; esto es: «;Por qué aso-
cias a tu Sefior con tus compaiieros? Este es mi Hijo, no es
el Hijo Moisés ni Elias, sino éste es mi Hijo». El Apdstol se
dio cuenta de la correccidn, v cays al suelo'®® sobrecogido
por la voz del Padre y por el resplandor del Hijo, pero fue
levantando por el Hijo, que estd acostumbrado a levantar a
los que caen'™. {Pedro] ve a uno, ve al Hijo de Dios, por-
que los siervos se retiraron, para que solamente fuera visto

161. Sb 7, 26. 166. Cf. Gn 18, 2-3; HrLARIO,

162. Cf. Hb 1, 3. De Trinit., IV, 25.

163. Cf. Atanasio, Contra 167. Cf. Mt 17, 3-4.
Artanaos, 1, 24 168. Mt 17, 5.

164. Ci. Dn 3, 92. 169. Ibid.

165. Cf. Hb 1, 4. 170. Cf. Sal 144, 14; 145, 8.
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el Sefior, que era el tnico denominado Hijo. 82. ;Qué quiso
pues, s1gn1f1car aquella visién, al demostrar la no equipara-
cién de los siervos con Cristo, y manifestaba ademds un mis-
terio, sino que deberiamos ver con toda claridad que la Ley
y los profetas, en perfecta coincidencia con el Evangelio, re-
velaban que el Hijo de Dios, que habian anunciado, es eter-
no? Por eso también, nosotros, cuando oimos que el Hijo
procede del vientre'”!, que el Verbo viene del corazén'?, de-
bemos entender que no ha sido modelado con manos, sino
que ha nacido del Padre, y no ha sido obra de un artifice,
sino que es descendencia del Padre.

83. Y por eso dice: Este es mi Hijo'”. No afirmé: «Este
es temporal», ni dijo: «Esta es una criatura mfa, una hechura
mia, éste es s:ervo mio», sino: Este es mi Hijo, que veis
en la gloria. Este es el Dios de Abrahdn, el Dios de Isaac y
el Dios de Jacob'”, el que se aparecié en la zarza a Moi-
sés'7, del cual dijo el mismo Moisés: El gue es me ha en-
viado'”. No es el Padre el que hablé en la zarza ni en el
desierto, sino que es el Hijo quien hablé a Moisés'. Fi-
nalmente, de El dijo Esteban: Este es el que estuvo en la
asamblea del desierto'. Tiste es el que dio la Ley, el que
hablé a Moisés diciendo: Yo soy el Dios de Abrabdn, el Dios
Isaac, el Dios Jacob'™. Asi pues, éste es el Dios de los pa-
triarcas y el Dios de los profetas.

84. Por tanto, leemos que ¢s el Hijo. Tu mente com-
prenda la instruccién, tu lengua lo confiese. Retira los ar-
gumentos, donde se requiere la fe. Guarde ya silencio'® la

171 Cf. Sal 109, 3. 178 Cf. Atanasio, Contra
172 Cf. Sal 44, 2. Arianos, 1, 38; HiLario, De Trinit.,
173 Mzt 17, 5. V, 21-22; etc.

174 Thid. 179 Hch 7, 38.

175 Ex 3, 6.15. 180 Ex 3, 6; Mc 12, 26.

176 Cf. Ex 3, 14. 181 Tacer, segiin Faller, aun-

177 Ex 3, 14. que es abundante el nimero de va-
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dialéctica en sus mismas palestras. No busco lo que discu-
ten los filésofos, indago lo que hacen. Se han quedado solos
en sus palestras. Mira cudnto destaca la fe sobre los argu-
mentos: los que discuten cada dia son abandonados por sus
compafieros, que discuten abundantemente; los que creen
con sencillez aumentan cada dia. No se da crédito a los fi-
i6sofos, se cree a los pescadores’®; no se da crédito a los
dialécticos, si se da a los publicanos!®. Aquellos encadena-
ron el orbe con sus placeres y delicias; éstos lo liberaron
con ayunos y sufrimientos. Por lo tanto, a muchos comen-
z6 a seducirlos miés la ofensa que el placer.

85. ¢En qué se diferencian los arrianos de los paganos?
Los paganos afirman que los dioses se distinguen por el sexo
y son diferentes por el poder; los arrianos dicen que la Tri-
nidad es de diferente divinidad y de distinto poder. Aqué-
llos afirman de sus dioses un principio temporal, y éstos
mienten al decir que Cristo ha comenzado a existir en el
tiempo. ¢Acaso han sacado de la filosofia todo el color de
su impiedad? Sin embargo, aquellos magnifican todo lo que
veneran, mientras que éstos afirman del Hijo de Dios que
es una criatura, cuando es Dios.

El Hijo de Dios no es una criatura

14.86. Noble Emperador, pienso que ha quedado claro
que el Sehor Jesds no es desemejante al Padre, ni pertene-
ce al tempo. Queda por refutar aquella afirmacién sacrile-
ga y que demostremos que el Hijo de Dios no es una cria-

riantes de cste tipo; hemos prefe-  significaba al cobrador de impues-
nido el taceat de los Maurines. to; Ambrosio alude sin duda al
182. Es decir, a los apdstoles.  apdstol Mateo.

183. El término «publicanos»
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tura. En esto nos instruye la ensefianza de la presente lec-
tura'®, Hemos prestado oido a la ley, pues lo dice el Sefior:
Id por todo el mundo y predicad el Evangelio a toda cria-
tura'™®, Quien afirma a toda criatura no excluye a ninguna.
Y por eso, ;dénde estdn los que llaman a Cristo criatura?
Si fuera criatura, ¢acaso El hubiera mandado que se predi-
cara el Evangelio asi mismo? En efecto, no es creatura, sino
Creador, quien ordena a sus discipulos el ministerio de ns-
truir a las criaturas. 87. Cristo no es una creatura, pues /a
criatura fue sometida a la vanidad'®, como dijo el Apéstol.
Por lo tanto, ¢Cristo fue sometido a la vanidad? Y de nuevo
el mismo apostol [dice]: Pues la creatura toda gime hasta el
presente y sufre dolores de parto', Luego, ¢Cristo, que li-
ber6 nuestros gemidos de la muerte'®, gime y sufre dolo-
res de parto? Y anade: La creatura serd liberada de la es-
clavitnd de la corrupcion'®. Vemos, por lo tanto, que hay
una inmensa distancia entre la creatura y el Sefior, porque
la creatura es esclavitud, mientras que el Seiior es Espiritu,
y donde estd el Espiritu del Senior, alli bay libertad'™.

88. ¢ Quién introdujo este error de llamar creatura al que
cred todas las cosas, al que hizo todo? sAcaso el Seiior se
cred a si mismo?'®! Cicrtamente, si hemos leido que todo se
creé por El, y sin El no se hizo nada de cnanto existe',
¢acaso se hizo a si mismo? Si hemos leido —lo cual no se
puede negar— que Cristo lo hizo todo con sabiduria'®, jes
que puede parecer verosimil que la sabiduria se haya hecho

184. Claro indicio de que Arianos, 11, 72.

nuestro Autor se sirvid de algunos 189. Rm 8, 21.

sermones para claborar el presen- 190. 2 Co 3, 17

te tratado. 191. Cf. Aranasio, Conira
185. Mc. 16, 15. Arianos, 11, 21,
186. Rm 8, 20 . 192. jn 1, 3.
187. Rm §, 22. 193. Sal 103, 24.

188. Cf. Artanasio, Contra
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en si misma? 89. Leemos que ha sido engendrado, porque
el Padre dijo: Yo te engendré desde el vientre, antes de la
aurora’®. Leemos [en la Escritura] que el Hijo es primogé-
nito'%, también leemos que es unigénito"; es primogénito,
porque no hay nadie antes que El, y es wnigénito, porque
no hay nadie después de El. También leemos: 3Quién na-
rrard su generacion'¥. Dice generacion, no creacién. ¢Qué
se puede confrontar a tantas y tan grandes pruebas?

90. El Hijo de Dios manifiesta también la distancia que
existe entre la generacion y la gracia’®, cuando afirma: Subo
a mi Padre y Padre vuestro, a mi Dios y Dios vuestro™. No
dijo: «Subo a nuestro Padre», sino subo a mi Padre y Padre
vuestro. Esta separacién manifiesta la diversidad, porque es
su genitor y creador nuestro. 91. Y afiadié: A mi Dios y
Dios wuestro, porque, aunque el Padre y El sean #na misma
cosa?®, y Dios sea para Fl Padre en virtud de la naturaleza,
para nosotros Dios comenzé a ser Padre por medio del
Hijo, no por derecho de la naturaleza, sino de la gracia. No
obstante, aqui se ve que sefialan las dos naturalezas de Cris-
to: la de la divinidad y la de la carne; la naturaleza divina
que procede del Padre, y la de la carne que procede de la
madre; la una es anterior a todo, y la otra proveniente de
la Virgen. En fin, primero le declaré «Padre» como Hyjo,
después le llamé «Dios» como hombre. 92. En todas par-
tes, cuando habla como hombre, le llama «mi Dios», como
dicen los testimonios [de la Sagrada Escritura]: Dios mio,
Dios mio, mirame; spor qué me has abandonado?®. Y en
otro lugar: Desde el vienire de mi madre eres tit mi Dios*®,

194. Sal 109, 3. 198. Cf. Atawasio, De in-
195. Rm 8, 29; Col 1, 15.18; carn. ontra Arianos, 8.

Hb 1, 6; Ap 1, 5. 199. Jn 20, 17.
196, Jn 3, 16.18; 1 Jn 4, %; cf. 200. Jn 10, 30

Jo 1, 14.18. 201. Sal 21, 2.

197. Is 53 | 8. 202. Sal 21, 11.
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En el primer caso sufre como hombre, en el segundo pasa-
je es el hombre que sale de] vientre de la madre. Asi, cuan-
do dice: Desde el vientre de mi madre eres ti mi Dios, sig-
nifica que aquel que desde siempre era su Padre, es su Dios
desde que salié del seno de la madre.

93. Por lo tanto, una vez que hemos leido la generacién
de Cristo en el Evangelio, en el Apéstol y en los profetas,
¢cOmo se atreven a decir que ha sido creado o hecho? En
verdad, deberfan reflexionar en dénde han leido que fue cre-
ado o fue hecho. En efecto, se ha indicado que el Hijjo de
Dios fue engendrado de Dios y nacido de Dios; que ob-
serven con toda diligencia en dénde han leido que fue hecho.
Ciertamente Dios no fue hecho, sino que el Hijo de Dios
nacié Dios, pero después fue hecho hombre de Maria segiin
la carne?®. 94. Si a mi no me creen, que crean al Apdstol
cuando dice: Después de venir la plenitud de los tiempos,
envio Dios a su propio Hijo, hecho de una mujer, hecho bajo
la ley™. Afirma Hijo suyo, no comun, no uno de muchos,
sino el suyo. Cuando dice suyo sefialé la propiedad de la ge-
neracidn eterna. A continuacién afirmé que éste fue hecho
de una mujer, de modo que la hechura no se aplique a la
divinidad, sino al cuerpo asumido; y ba sido hecho de nna
mujer por haber recibido una carne, v hecho bajo la ley, por
la observancia de la ley. Sin embargo, la generacién celestial
es anterior a la ley y esta generacidn es posterior a la ley?®.

15.95. Asi pues, [los herejes] acostumbran a vanaglo-
riarse sin motivo, pues estd escrito: Y Dios le ba hecho Seror
y Cristo™. Los no instruidos han dc leerlo todo y asi en-

203. Estas palabras son cita-  cia en los concilios. En los ecumé-
das por varios concilios ccuméni- nicos de Efeso (431) y Calcedonia
cos: Efeso (431), Calcedonia {451) (451), Ambrosio fuc bien conside-
y 1l de Constantinopla (553). rade por los padres griegos, espe-

204. Ga 4, 4. cialmente debido a este tratado.

205. Este pasaje tuvo resonan- 206. Hch 2, 36.



Sobre la fe I, 92-98 81

tenderin. En efecto, estd escrito: Dios le ha hecho Sefior y
Cristo a este Jesis que vosotros babéis crucificado®™. No fue
crucificada la divinidad, sino la carne. En verdad, esto pudo
suceder, porque pudo ser crucificado. Asi pues, el Hijo de
Dios no es una produccién?®, 96. También hay que recha-
zar aquello, sobre lo que suelen calumniar {los herejes] y
deben explicar en qué sentido se ha dicho: E! Seiior me
cred?®. No dijo: <El Padre me cre6», sino el Sesior me cred.
La carne muestra al Sefior, la gloria se refiere al Padre, nues-
tra persona creada confiesa al Sefior y el amor reconoce al
Padre. Por tanto, quién ignera que se dice eso por motivo
de la encarnacion? Asi pues, afirma que fue creado en cuan-
to certifica su condicion de hombre, al decir: s Por qué tra-
tdis de matarme a mi, que soy un hombre??1® Dice hombre,
que fue crucificado, muerto y sepultado.

97. No se ha de dudar que puso como pretérito lo que
seria futuro. Esta era la costumbre de la profecia, pues las
cosas futuras se dicen como presentes, o como pasadas. En
fin, has leido en el salmo veintiuno: Novillos pingues me han
rodeado®!; y también habéis leido: Se repartieron entre si
mis vestiduras??, que el evangelista manificsta profetizado
acerca de la Pasién?". En cfecto, para Dios las cosas que son
futuras, son presentes; y para quien todo lo conoce de an-
temano, el futuro se encuentra como va realizado, confor-
me esta escrito: El gue hizo-las cosas que babrian de venir™t,
98. No es de extranar, si dice que El ha sido establecido

207. Thid. transmmite: ¢ Por qué queréis matar
208. Cf. Aranasio, Contra a un hombre, que os ha dicho la
Avianos, 11, 12. verdad?
209. Pr 8, 22. Se trata de la 211. Sal 21, 13.
principal objeccién de los arna- 212. Sal 21, 19.
nos. Cf. De fide, 111, 11, 82-91; Cf. 213, Cf. Mt 17, 35.
Aranasio, Contra Artanos, 11, 45. 214, Sal 45, 11.

210. Jn 7, 19; 8, 40. El texto
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antes de los siglos infinitos?'5, pues has leido que fue pre-
destinado antes de los siglos?'é. Esto se ve con toda claridad
dicho respecto de la encarnacién, como lo expresan los si-
guientes textos: La Sabiduria —se dice— ha edificado una casa
para si, ba labrado siete columnas; ha becho su matanza, ha
mezclado su vino en la copa v ha dispuesto su mesa; y ha
enviado a sus criados a convocar con gran voz, diciendo: «Si
alguno es sencillo, véngase junto a mi»?. ; Acaso no vemos
en el Evangelio que todas estas cosas se han cumplido des-
pués de la encarnacién, cuando celebrd los misterios de la
cena sagrada, cuando envié a los apéstoles, y clamé con
fuerte voz diciendo: 8i alguno tiene sed, venga a mi y
beba?'¢ Asi pues, la secuencia corresponde con lo anterior,
y vemos la sucesion de todos los acontecimientos de la en-
carnacion narrados exactamente segin la disposicion de la
profecia. 99. Muchos otros testimonios de este tipo podri-
an aducirse, para ver que lo dicho se refiere a la encarna-
cién, pero no me ahogo entre libros, para que el tratado no
resulte demasiado amplio.

16.100. Ahora pregunto a los mismos arrianos, st pien-
san que es lo mismo engendrado que creado??. Pues, si
dicen que ¢s Jo mismo, no existe diferencia entre engen-
drar y crear. Asi pues, como nosotros también hemos sido
creados, no existe diferencia alguna entre Cristo y noso-
tros, v entre Cristo y los elementos materiales. Pero aun-
que [los arrianos] son necios no se atreverin a decir tal
cosa. 101. Por dltimo, para consentir a su insensatez lo que
no es verdadero, si no hay diferencia en las palabras, como
ellos piensan, jpor qué no designan con un nombre mis
honroso al que veneran? ;Por qué no se sirven de la pala-

215. C£ Pr 8, 23. 218. Ja 7, 37.
216. 2 Tm 1, %; Tt 1, 2. 219. Cf. Aranasio, Contra
217. Pr 9, 1-4. Arianos, 11, 48.
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bra Padre? ¢Por qué rechazan lo que es propio de la hon-
radez y asumen lo que es propio de la ofensa? 102. Ahora
bien, si hay diferencia entre engendrado y creado, como
yo pienso, cuando leemos engendrado, ciertamente no en-
tendemos lo mismo por engendrado que creado. Digan
pues, engendrado del Padre y procreado de la Virgen, o
que digan de qué modo ¢l Hijo de Dios es a la vez en-
gendrado y creado. Una misma naturaleza, y especialmen-
te la de Dios, no admite diversidad. 103. En verdad, habria
que rechazar nuestra opinién; preguntemos a Pablo que,
lleno del Espiritu de Dios y previendo estas cuestiones,
hablé en general contra los gentiles y en especial contra los
arrianos, ¥ dijo que serian condenados, segin el juicio di-
vino, quienes servian mas a las criaturas que al Creador.
En resumen, aqui tienes: Dios los entregé a las apetencias
de sus propios corazones, de manera gue deshonraron los
cuerpos entre ellos mismos; quienes cambiaron la verdad de
Dios por la mentira, y adoraron y sirvieron a la creatura
en vez de al Creador, gue es Dios bendito por los siglos?®.
104. Asi pues, Pablo prohibe que yo sea esclavo de una
creatura, v advierte que hay que servir a Cristo; luego Cris-
to no es una creatura. También atirma: Pablo, siervo de Je-
sucristo’?; y él, siervo bueno, que reconoce al Senor, él
mismo nos prohibe servir a una creatura. Por tanto, ;c6mo
podria €] servir a Cristo, st pensara que Cristo es una cre-
atura? Asi pues, [los arrianos] tienen que dejar de adorar
al que llaman creatura, o deben dejar de llamar creatura al
que simulan adorar, para que no cometan mayores sacrile-
gios con la apelacién de adoradores. Es mucho mas detes-
table el enemigo de casa, que el extraiio, y mucho mas grave
el crimen que cometen contra Cristo, abusando del nom-
bre de Cristo.

22¢. Rm 1, 24-25. 221. Rm 1, 1.
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105. ¢Qué mejor intérprete de las Escrituras podemos
encontrar que aquel doctor de los gentiles??, vaso de elec-
cion?®, elegido entre los perseguidores?, para que confesa-
ra a Jesds al que habia perseguido? Pablo habia leido a Sa-
lomén mds que Arrio, y era conocedor de la Ley?®. Asi
pues, porque la habia leido, dice que Cristo no fue creado,
sino engendrado. En efecto, habia leido: Pues EIl habls y
fueron hechas las cosas; El lo ordend y fueron creadas®.
iAcaso Cristo fue hecho con una palabra? ;Por casualidad
Cristo fue creado con una orden?

106. ¢ De qué modo puede estar una creatura en Dios??,
En efecto, Dios es de naturaleza simple, no de una unida y
compuesta, a la que nada se afade, sino que sélo tiene en su
naturaleza lo que es divino, y aunque abarca todas las cosas?®,
nunca es confuso, y aunque penctra todas las cosas, nunca es
penetrado y estd presente entero en todas partes al mismo
tiempo, tanto en el cielo y en la tterra como en los confines
del mar®?’ inalcanzable a la vista, inexplicable mediante las
palabras, inestimable por la inteligencia, digno de seguir por
la fe y de ser venerado por la religiosidad; de modo que debes
saber que lo que conviene a Dios es todo lo més que se puede
sentir, lo mds poble por el decoro y lo mds sublime por el
poder. 107. Asi pues, ya que ¢l Padre se complace en el Hijo??,
ti debes creer que el Hijo es digno del Padre, y que el Hijo
ha salido del Padre, como él mismo lo atestigua, al decir: Yo
be salido y vengo de Dios®. Y en otra parte: Salf de Dios?2.
Quien ha procedido de Dios y ha salido de Dios, no puede
tener minguna otra cosa que no sea lo que es propio de Dios.

222. CE. 1 Tm 2, 7. Artanos, I, 17.

223, Hch 9, 15. 228. Cf. Jr 23, 24,

224, Cf, Hch 9, 5. 229. Cf. Sb 7, 22ss.
225, Cf. Heh 22, 3. 230. Cf. Mt 3, 17; 17, 5.
226. Sal 32, 9. 231. Jn 8, 42.

227. Cf. Aranasio, Contra 232, ]n 16, 27.
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17.108. Asi pues, no e¢s sélo Dios, sino también verda-
dero Dios, verdadero de verdadero, y de tal modo verda-
dero, que El mismo es la verdad?. Por lo mismo, si pre-
guntamos su nombre, es la verdad; si buscamos la majestad
propio de su naturaleza, es verdadero Hijo de Dios®*, hasta
el extremo de que es suyo propio. Asi estd escrito: E/ gue
no perdond a su propio Hijo, sino que lo entregé por rodos
nosotros™, En verdad, lo entregd segin la carne; la propie-
dad es de la divinidad, la verdad es caracteristica de la pro-
piedad, la misericordia pertenece a la piedad y el ofreci-
miento a la seguridad. 109. Pero para que no calumnien lo
que estd escrito: £l Padre lo enireg®, el Apéstol dice en
otro lugar: Paz de parte de Dios Padre y de nuestro Sefior
Jesucristo, que se entregd a si mismo por nuestros pecados™;
y en otra ocasion: Como Cristo nos amo y se entregd a si
mismo a favor nuestro™. Asi pues, como no sélo lo entre-
g6 el Padre, sino que también se entregé El mismo, resul-
ta claro que hay una sola obra, y una sola es la voluntad
del Padre y el Hijo.

110. Por tanto, fue engendrado, si buscamos la majestad
de su naturaleza. Quien niega que haya sido engendrado,
niega que sea propio [Hijo de Dios); quien rechaza que sea
propio [Hijo de Dios], le considera como a los demds. En
cambio, si buscamos la peculiaridad de su generacidn,
[vemos que] salid de Dios?. En efecto, segiin nuestra cos-
tumbre, «salir» es propio de lo que ya existe y parece que
se ve venir fuera de un lugar mis interior; esto es, del que

233. Jn 14, 6. liaridad, especifico.
234. El uso del término lat- 235. Rm 8, 32.
no proprietas, aqui usado en toda 236. 1bid.
su significacidn, no lo podemos 237. Ga 1, 3-4.
reflejar a veces en nuestra lengua , 238. Ef 5, 2.
por lo que nosotros usaremos los 239. Cf. Jn 16, 27-28; 17, 8.

términos de particularidad, pecu-
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se dice «salir», Segiin esto, aunque sea con palabras huma-
nas poco apropiadas, precisamos el cardcter peculiar de la
generacién divina, de suerte que no se crea que [el Hijo}
sale de un lugar, sino como «Dios de Dios», el Iijo del
Padre, y no parezca que ha tenido comienzo en el tiempo,
el que procede del Padre por ¢l nacimiento, como dice el
mismo que nacié: Yo sali de la boca del Altisimo?®.

111, Pero, si no reconocen la naturaleza, si no dan cré-
dito a las Escrituras, al menos que crean en las obras*. ;A
quién dice el Padre hagamos [al ser humano]*?, sino al que
reconoce que es su verdadero Hijo? ; En quién reconocia su
imagen, sino en el [Hijo] verdadero? No es lo mismo «adop-
tivo» que «verdadero», ni el Hijo hubiera dicho somos
un0™, st El mismo no fuera [Dios) verdadero, y se compa-
rara con el Verdadero. Por tanto, el Padre dijo: Hagamos,
v quien hablé es verdadero [Dios). ¢Puede acaso no ser ver-
dadero el que obrd, y se puede negar al que actia, lo que
le atribuye el que habla? 112. Pero, si no supiera que es ver-
dadero Hijo, ¢como le hubiera confiado la unidad de su vo-
luntad y la veracidad de su obra??** En efecto, puesto que
el Hijo hace las mismas cosas que el Padre, y el Hijo da la
vida a los que quiere, como estd escrito®, el Hijo no es dis-
tinto por el poder y es libre por la voluntad. De este modo
se salva la unidad, porque el poder de Dios es una propie-
dad de la naturaleza divina, y la libertad no consiste en di-
ferencia alguna, sino que reside en la unidad de la voluntad.

113. Perturbados por la fuerza del mar un grupo de
apostoles, aunque todavia no pertenecian al grupo de los
creyentes de corazdn, cuando vieron que las aguas juguete-

240. Si 24, 3 (Vulgata). 244, Cf. HiLario, De [rinit.,
241. Cf. Jn 10, 38. V. 5.
242. Gn 1, 26. 245. Cf. Jn 5, 19-21.

243. Jn 10, 30; 17, 22.
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aban bajo los pies del Sefior, y los pasos firmes del Sefior,
que caminaba sobre el remolino alterado de las aguas?, en-
seguida, tan pronto como [Jesds] subié a la barca que esta-
ba zarandeada por las olas, observaron las aguas aplacadas
y los elementos naturales sometidos, y al punto creyeron
que era ¢l verdadero Hijo de Dios, y lo manifestaron di-
ciendo: Verdaderamente es el Hijo de Dios™.

114. Esto mismo confiesa el centurién y otros que se
encontraban con él, cuando se removieron los cimientos del
orbe, en la pasion del Sefior?®. Y 1, hereje, ;lo niegas? El
centurién dice: En verdad éste eva Hijo de Dios*® . Era, dice
el centuridn, y el arriano afirma: No era! Aquél, con la
mano ensangrentada, pero de mente piadosa, afirma no sélo
la verdad y la eternidad de la generacién; en cambio, 1, he-
reje, niegas la verdad de la generacién y le asignas un tiem-
po. jOjald ensangrentaras las manos antes que el alma! Pero
no es inocente tu mMano, y tu mente es asesina; puesto que
de ti depende, lo expones a la muerte, porque lo conside-
ras débil. Incluso lo que es mis grave; aunque la divinidad
no puede sufrir heridas, sin embargo, en cuanto te es posi-
ble, intentas matar en Cristo su majestad, no su cuerpo.

115. Asi pues, no podemos poner en duda que es verda-
dero Dios, puesto que incluso los verdugos creyeron que era
verdadero Hijo de Dios, y lo mismo confesaban los demo-
nios®0, cuyos testimontos no son aducidos ahora, pero que
son preferidos a tus afirmaciones sacrilegas. Hemos recorda-
do algunos [testimonios biblicos], para que sientas vergiien-
za; también aportamos refutaciones divinas, para que ti creas.

246. Perturbados... En  este Migne, Mt 14, 24,

pasaje aparecen bastantes variantes 247. Mt 14, 33.

segiin los manuscritos, como se 248, Cf. Mt 27, 34.

puede comprobar en las notas que 249. Mt 27, 54.

presenta el texto de Faller. Hemos 250. Cf. Mt 8, 29; Mc 3, 11;

preferido mantener el texto de Lc 8, 28; 4, 41.
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116. El Sefior proclama por medio de Isaias: A mis ser-
vidores les serd concedido un nombre nuevo, que serd ben-
dito en la tierra, y bendeciran al Dios verdadero y quienes
juraren en la tierra, jurardn por el Dios verdadero®. Esto
dijo Isaias -afirma [la Escritura]- esando contempld su ma-
jestad®?. Esto se significa en el Evangelio, cuando dice que
vio la majestad de Cristo y asi habé de £l 117. Ten en cuen-
ta también lo que escribié el evangelista Juan en su carta, al
decir: Sabemos que el Hijo de Dios ha aparecido y nos ha
dado inteligencia, para que reconozcamos la potestad y para
gue estemos en el verdadero Hijo suyo Jesucristo. Este es el
Dios verdadero y la vida eterna®. Juan afirma que es ver-
dadero Hijo de Dios y verdadero Dios. Luego, s1 es Dios
verdadero, y no ha sido creado, no tiene nada engafioso ni
falso, nada confuso y distinto.

Definicion de los Padres respecto a la fe

18.118. «Dios de Dios, luz de luz, Dios verdadero de
Dios verdadero, nacido del Padre, no hecho, y de una misma
sustancia con el Padre»®*. 119. Asi lo afirmaron nuestros
Padres, conforme a las Escrituras, los cuales pensaron tam-
bién que los dogmas sacrilegos debian ser insertados en los
decretos, de modo que la misma perfidia de Arrio se des-
cubriera por si, para que no se ocultara maquillada de pir-
pura y coloretes. Realizan un maquillaje, quienes no se atre-
ven a explicar lo que sienten. En rigor, la impiedad de los

251. Is 65, 15-16. que la confesién de fc que cono-
252, Jn 12, 41. cemos, unos veinte cinones y una
253. 1 Jn 5, 20 carta sinodal, y todo ello transmi-

254, Palabras del concilio de tido en las actas del Concilio de
Nicea (325). De este conciliono se Calcedonia (451).
han conservado mds documentos
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arrianos no se descubre a través de su exposicion, sino que
se detecta con la condena, de manera que quien por curio-
sidad desea conocerla, debe saber que, para que no caiga,
ha sido condenada, antes incluso de que le sea explicada,
con la finalidad de que crea.

Declaracicn por la gue fue condenada la maldad de Arrio

120. La Iglesia catélica y apostélica condena a quienes
aftrman: Habia un tiempo en que no existia, y antes de que
naciera no existia, v a los que dicen que el Hijo de Dios fue
hecho de la nada o de otra sustancia o <ousia», o que es mu-
table y variable®™.

121. Has comprendido, noble emperador, que quienes
afirman tales cosas, son condenados con justicia. Segiin he
indicado mds arriba de pasada, trescientos dieciocho obis-
pos se reunieron en concilio no por las habilidades de nadie
ni por ningtin apafio, sino que, por ¢l mimero de éstos y
bajo los signos de su pasién y en su nombre, el Sefior Jesus
pretendia demostrar su presencia en el concilio. La cruz es-
taba representada en los trescientos obispos, y el nombre de
Jestis en los dieciocho sacerdotes. 122. Esta condena tuvo
lugar también con motivo de la primera profesién de fe en
el concilio de Rimini?¢, y después del concilio de Rimini la
segunda condena. Una carta enviada al emperador Cons-
tancio da testimonio de la primera profesion de fe; los con-
cilios que siguieron admitieron la correccién?’.

255. Palabras del concilio de
Nicea; cf. Dz 54.

256. Parece una confusién cro-
nolégica de nuestro Autor, pues el
concilio mencionado tuvo lugar en
359, después del mencionado Con-

cilio de Nicea. Al respecto, cf. C.
MORESCHING, ©. ¢, p. 117, nota 6.
257. El asunto de la misiva al
Emperador tiene resonancia en Je-
rénimo, Atanasic, Hilario, etc. Se
nota que hubo un sometimiento
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19.123. Luego, Arrio dice: «Hubo un tiempo en el que
[el Hijo] no existia». En cambio, la Escritura afirma: Exis-
tia®. No dice, «no existia»; también Juan escribe: En el
principio existia el Verbo y el Verbo existia en Dios, y el
Verbo era Dios. El existia en el principio en Dios?. He aqui
cuantas veces dice existia, y nunca afirma «no existia». Por
tanto, ;a quién creemos? ;A Juan que se reclina en el cos-
tado del Sefior?, o a Arrio que se revuelca entre sus des-
parramadas entrafias®®!, y que nos permite reconocer que la
maldad de Arrio fue semejante a la maldad del traidor Judas,
a quien se le condené con un castigo semejante? 124. En
efecto, las visceras de Arrio fueron esparcidas —vergiienza
me da decir dénde-, y reventé por medio, tendido boca
abajo, manchados aquellos sucios labios con los que habia
negado a Cristo. Reventé Arrio, como también afirma el
ap6stol Pedro respecto de Judas, por haberse apoderado de
un terreno con el fruto de la injusticia; cayendo de cabeza
se reventd por medio y sus entranias quedaron esparcidas™?.
No fue una muerte fortuita, cuando a un sacrilegio pareci-
do se le afiadié el ejemplo de un castigo semejante, para que
sufrieran el mismo tormento los que negaron y traiciona-
ron al mismo al mismo Sefior?,

de los obispos al Emperador y bas-
tantes destierros por no someterse.
En cuanro al concilio de Nicea esta
claro que hay una fuerte tension
entre los obispos arrianos y no
arrianos que podemos llamar caté-
licos, segin término usado por
Ambrosto. Un grupo de obispos
lleva las conclusiones a Constan-
cio, con fuerte sometimiento. Qui-
zds refiriéndose a este momento
Jerénimo dijera aquello de que
«gimi6 el mundo de verse arriano».

En cuanto a la segunda correccién
de que habla Ambrosio no sabe-
mMos con certeza en qué consistio.

258. Jn 1, 1.2,

259, Ibid,

260. CFf. Jn 13, 23.

261, Referencia a la muerte
que wvo Arrio; cf. Aranasio,
Epist. ad Serap. de morte Arii, 3,
1-3; etc.

262. Hch i, 18.

263. El dia antes de la rehabi-
litacién en su puesto, muere Arrio
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125. Vayamos a otras cuestiones. Arrio dice: «Antes de
que naciera no existia», pero la Escritura afirma que todas
las cosas existen por el Hyo. Asi pues, Ccomo concedid a
otros el ser quien no existia? Ademads, el impio [Arrio] dice
«cuando» y «antes»; clertamente estas dos palabras expre-
san tiempo. Por tanto, ¢cé6mo puede decir que el tiempo no
existe antes del Hijo, y quieren que las cosas que existen en
el tiempo tengan su existencia antes, ya que las palabras
«antes», «cuando» y «alguna vez no ha existido»** se refie-
ren al tiempo??%, 126. Arrio dice, que ¢l Hijo de Dios pro-
cede de la pada. Entonces gcémo ha sido engendrado el Hijo
[de Dios] del seno® paterno? ;Cémo se lee que la Palabra
ha brotado desde el corazén?’, si no entendemos que ~como
estd escrito- ha salido®® desde el secreto mds intimo e in-
comprensible del Padre? Se puede ser hijo por adopcién o
por naturaleza. Nosotros decimos que somos hijos por
adopciéon®, pero El lo es verdaderamente por la naturale-
za. ¢Cémo puede proceder de la nada el que hizo todas las
cosas de la nada?

127. No posee en si al Hijo, quien ignora de dénde viene.
Tampoco los judios tenfan al Hijo, porque no sabfan de
dénde procedia; y por eso les dijo el Sefior: Pero wosotros
no sabéis de donde vengo” y mis abajo: No me conocéis
ni a mi ni a mi Padre?'. En efecto, quien niega que el Hijo

en 336. Ambrosic no da datos  Arianos, I, 13.
concretos. Quizds su fuente se 265. Cf. Atawasio, Contra
base en escritores como ATANASIO,  Arianos, 1, 13,

Epist. Ad Serap. de morte Arii, 3,
1-3; ErrraNiO, Panarion, 69, 10, 3;

266. Sal 109, 3.
267. Cf. Sal 44, 2.

GREGORIO NacIANCENO. Orat 36, 268. Jn 8§, 42.
1; citados por C. MORESCHIN, 0. 269. Cf. Rm 8, 15.23; Ga 4, 5-
c., p. 119, nota 1. 7, Ef 1, 5.
264. Expresiones utilizadas 270. Jn 8, 14,
también por ATanasio, Contra 271. Jn 8, 19.
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procede del Padre, no conoce al Padre, del que procede el
Hijo, ni conoce al Hijo?2, porque no conoce al Padre.

128. Arrio afirma: «De otra sustancia». ;Qué otra sus-
tancia podria igualarse al Hijo de Dios, para que de ella pro-
venga el Hijo de Dios? O ;cémo pueden criticarnos, por-
que decimos que en Dios hay una «ousia», en griego, o una
«sustancia», en latin, cuando también ellos mismos, al decir
que el Hijo de Dios procede de otra sustancia, confirman
que existe la sustancia de Dios? 129. Ahora bien, si desea-
ran hablar del término «sustancia» o «naturaleza divina», fi-
cilmente serfan rebatidos, porque con frecuencia la Escritu-
ra recuerda los términos «ousia», en griego, y «sustancia»,
en latin. Asi, Pedro quiere que nosotros seamos hechos par-
ticipes de la divina naturaleza®, como leemos. Si dicen que
el Hijo procede de otra sustancia, ellos mismos se refutan,
no solo al declarar el término «sustancia», al que tienen
miedo, sino también al comparar al Hijo con las creaturas,
a las cuales ellos simulan que aventaja.

130. Arrio afirma que «el Hijo de Dios es una creatura,
pero no como las demds»¥. ;Qué creatura es como las
demis creaturas? El hombre no es ingel, la tierra no es cielo,
el sol no es agua, la luz no es como las tinieblas. Ningin
favor hizo, pues, anteponiéndola, sino que presentd el en-
gafto de su impiedad en un tono desvaido para confundir a
la gente sencilla. 131. Arrio dice que «el Hijo de Dios es
mutable y variable». Si es mutable, ¢cémo Dios dijo: Yo s0y,
Yo soy y no cambio??’s.

20.132. Verdaderamente ahora yo voy a proclamar aquel
discurso profético que prometié Isaias iba a anunciar sobre
el Seiior, al decir: Ay, yo soy un miserable y con el corazon

272. Cf. 1]n 2, 23. Arianos, I1, 19.
273. 2P 1, 4. 275. Mi 3, 6.
274, Cf. Aranasio, Contra
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dolorido! Aunque tenga los labios inmundos y habite en un
pueblo que tiene labios inmundos, be visto al Serior Saba-
ot?%, Luego, si Isafas, que vio al Sefior Sabaot, se llama mi-
serable, ¢qué diré de mi, que, teniendo labios inmundos, me
siento obligado a tratar sobre la generacién de Dios? ;Por
qué me lanzo a hablar de aquellas cosas que temo, en tanto
que David pide la vigilancia de su boca® respecto a lo que
conoce? jOjald a mi también purifique con el fuego mis la-
bios manchados #no de los serafines, que lleva, con las ze-
nazas? de uno y otro Testamento, aquel carb6n encendido
que cogid del altar del Sefior! 133. Ahora bien, aunque en-
tonces el serafin descendid hasta el profeta de manera figu-
rada, mientras que T4, Sefior, después que el misterio se nos
revelG, viniste a nosotros en carne mortal, no por medio de
un mensajero o por un delegado?”, sino por ti mismo. Y
purifica mi conciencia de mis faltas ocultas™®, para que tam-
bién yo, sin duda inmundo, pero ya limpio por tu miseri-
cordia, mediante la fe, pueda cantar el salmo davidico que
dice: Te entonaré salmos con la citara, Dios de Israel. Se lle-
nardn de gozo mis labios, cuando cante para ti y mi alma,
que ti bas rescatado™. 134. Por eso Sefior, abandonando a
tus calumniadores y enemgos, vuélvete a nosotros y santi-
fica los oidos del principe Graciano y de todos aquellos a
cuyas manos llegue este librito. Dame unos oidos sordos,
para que en ninguna parte queden las manchas de la perfi-
dia escuchada; purifica pues, purifica mis oidos, no con agua
de manantial ni del rio nt del arroyo que corre entre susu-
rros, sino con aquellos discursos que obran al modo de las
aguas mids didfanas que la transparencia del agua, y mas
puras que nieve alguna con aquellas palabras que dijiste:

276. 1s 6, 5. 279. Cf. Is 63, 9
277. Sal 140, 3. 280. Sal 18, 3.
278. Is 6, 6. ‘ 281. Sal 70, 22-23.
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Aungue vuestros pecados fueran como la pirpura, los vol-
veré blancos como la nieve?™,

135. Hay también una bebida con la que acostumbraste
a purificar las profundidades del alma; un vino no afiejo ni
de afamada vid, sino un vino nuevo traido desde el cielo a
la tierra, exprimido de aquel racimo extrafio?, que como la
uva cuelga de la vid, asi estuvo El en la carne, colgado del
lefio de la cruz. De este racimo es el vino que alegra el co-
razdn del hombre®™, embriaga la sobriedad, exhala la bo-
rrachera de la fe v de la verdadera religién, e infunde la bo-
rrachera de [a castidad. 136. Asi, con este vino, Sefior, Sefior
mio, purifica los oidos del alma augusta?®, del mismo modo
que, embriagados los hombres de vino natural aman la quie-
tud, rechazan el temor de la muerte, no perciben las ofen-
sas, no ansian las cosas ajenas y se olvidan de las propias,
asi también, emborrachado con tu vino, estime él la paz, y
seguro con el gozo de la fe desconozca la muerte de la in-
fidelidad, exhiba la paciencia de la caridad, no sostenga los
sacrilegios ajenos y anteponga la fe a sus familiares?®, como
estd escrito: Deja todas tus cosas y luego ven y signeme.

137. Con este vino, Sefior Jests, anega también nuestros
sentidos, para que te adoremos®?, y te veneremos como Cre-
ador de lo visible e invistble®®. No puedes dejar, pues, de
ser invisible ni de ser bueno, td, que dotaste de esta condi-
c16n incluso a tus obras.

282. Is 1, 18. est¢ pensando en la emperatriz
283, Cf. Nm 13, 24-25. Justina

284. Sal 103, 15; of. Ef 5, 18. 287. Mt 19, 21.

285. Es decir, del Emperador. 288, Cf. Ef 5, 18-19.

286. Quizds piense Ambrosio 289. Recuerdo de la fdrmula

en los arrianos, y especialmente  de fe nicena.



LIBRO SEGUNDO

Dedicatoria a Gractano

1. Noble emperador, pienso que en el libro anterior hemos
dejado suficientemente claro que el Hijo de Dios es eterno,
semejante al Padre, engendrado y no creado. Dimos por pro-
bado, mediante el testimonios de las Sagradas Escrituras, que
el Hijo de Dios es verdadero Dios y es manifiesto también
por los signos claros de su majestad. 2. Por lo tanto, aunque
esos argumentos son sobradamente abundantes para la fe,
como, las mis de las veces, el curso de un rio se estima por
el caudal de su fuente, no obstante, para que brille mis pura
la fe, parece que debemos hacer una distincién en tres direc-
ciones. En efecto, existen indicios evidentes, que muestran la
peculiaridad de la naturaleza divina; otros manifiestan la se-
mejanza del Padre y el Hijo, y también los hay, que expre-
san la transparente unidad de la divina majestad. Asi, [los sig-
nos] propios de la naturaleza divina son: la generacién, el ser
Dios, Hijo y Verbo; lo son de la semejanza: ¢l esplendor, el
cardcter [0 impronta], el reflejo y la imagen; y de la unidad
eterna son: la sabiduria, el poder, la verdad y la vida.

3. Estos signos caracterizan de tal modo al Hijo de Dios,
que por ellos no sélo podris conocer que el Padre es eter-
no y que el Hijo no es diferente de él. Asi pues, la genera-
cién es propia del que es; Dios? por ser eterno; al Padre

1. Ex 3, 14. 2.Rm 9, 5.
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pertencce el Hijo; a Dios el Verbo®; esplendor de la gloria;
impronta de su sustancia’, espejo de la majestad de Dios e
imagen de su bondad’; la sabiduria® proviene del que es
sabio; el poder” del que es fuerte; lz verdad del que es ver-
dadero; la vida® de aquel que estd vivo. Concuerdan, pues,
los signos del Padre y del Hijo, con los que nadie puede
dudar no sélo de que no discrepan entre si, sino que tam-
bién son propios de una Unica majestad. Nosotros expon-
driamos ejemplos de los nombres de cada uno de estos, si
no nos viéramos obligados a abreviar nuestro discurso.

4. Sobre esos doce [nombres] se levanta la columna de
la fe, como sobre doce piedras preciosas. En efecto, son
aquellas preciosas piedras?, sarddnice, topacio y una esme-
ralda, crisolito y las demds piedras, con las que estd entre-
tejido el vestido del santo Aardn, esto es, de aquel que
representa la figura de Cristo, es decir, del verdadero sacer-
dote; piedras engastadas en oro, que llevan grabados los
nombres de los hijos de Israel; doce piedras sujetas entre si.
Pero, si alguien las separa y distancia, toda la estructura de
la fe se desploma.

5. Por consiguiente, lo fundamental de nuestra fe es
saber que el Hijo de Dios ha sido engendrado. Si no ha sido
engendrado, tampoco es hijo. Y no es bastante decir Hijo,
s1 no le afiades también «Unigénito». Si es una creatura, no

es Dios. Si no es Dios, tampoco es Vida', v si no es vida,
tampoco ¢s Verdad". 6. Las tres prerrogativas, o sea, gene-
racién, Hijo y Unigénito, revelan principal y propiamente
que el Hijo procede de Dios. 7. Las tres siguientes, esto es,
Dios, Vida y Verdad, manifiestan su poder, por medio del

Jal, 1 8. Ju 14, 6.

4. Hb 1, 3. 9. Cf. Ex 28, 17-21.
5. Sb 7, 26. 10. Jn 14, 6.

6. 1Col,2 11. Ibid.

7. Rm 1, 20.
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cual creé e hace subsistir la creatura. En efecto, en El vivi-
mos, existimos y nos movemos'?, como dice Pablo. Y por eso
en aquellas tres [primeras] propiedades se manifiesta la sin-
gularidad del Hijo; en las otras se pone de manifiesto la uni-
dad de operacién del Padre y del Hijo. 8. El Hijo de Dios
es denominado también imagen, resplandor y cardcter't,
porque estas propiedades revelaron a la vez la incompren-
sible y escudriiiable divinidad del Padre y han resaltado la
manifiesta semejanza en el Hijo; vemos pues, que estas tres
propiedades hacen referencia también a la semejanza [de na-
turaleza]. 9. Las restantes son: el poder, la sabiduria y la jus-
ticia'®, para que se pruebe la eternidad de la operacioné con
cada una de esas tres propiedades.

10. Esto es, pues, lo que significa aquella vestimenta
adornada con piedras preciosas; éste es el manto del verda-
dero sacerdote; ésta la vestidura nupcial; éste el tejedor pro-
fético, que las sabe engastar perfectamente. Y de ningin
modo este encaje es un trabajo indtil, del cual dice el Sefior
mediante el profeta: ;Quién dio a las mujeres la sabiduria
de la textura’. Y estas piedras de adorno tampoco son co-
munes, como leemos!®. Ciertamente, todo en ello es perfec-
¢ién, cuando nada falta. Piedras pulidas” y engastadas de
oro, esto es, con naturaleza intelectual, si nuestra inteli-
gencia las coordina bien y el sentido natural las compagina
con una razonable explicacién. En fin, que no son piedras
mediocres lo ensefia la Escritura?, pues cuando unos lleva-
ban otras mds sencillas, otros, los principes religiosos, lle-
varon estas piedras sobre sus hombros, mediante las cuales

12. Hch 17, 28. 17. ]b 38, 36,

13. Sb 7, 26. 18. Cf. Ex 35, 27,
14. Hb 1, 3. 15. Cf. Ex 35, 28.
15. 1 Co 1, 30. 20. Cf. Ex 28, 20.
16. Seguimos la vanante de Fa- 21. Ex 35, 20-27.

ller: operationis por operationibus.
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hicieron razonable la obra textil. Porque también es una
obra textil la concordancia de los hechos con la fe.

11. Nadie piense que yo me equivoco porque arriba hice
una distincién triple de cuatro miembros y posteriormente
un cuidruplo de tres miembros. El atractivo de una buena
obra agrada mds, si aparece de diversas formas. Es buena obra
también aquella que muestra el taller de composicién del in-
dumento sacerdotal?, bien sea la ley o la Iglesia, que, como
estd escrito, hizo dos vestidos para su varon®: uno es el ves-
tido del obrar y otro el de su manera de pensar, engarzando
los hilos de la fe y de los hechos. Por eso, en otro pasaje le-
emos que guarnecié de oro y después de jacinto y pirpura,
afiadiendo escarlata y lino®. De nuevo, en otro lugar, forma
primero capullos con jacinto [escarlata] y otros elementos, y
entrelaza por debajo oro®, aunque el vestido sacerdotal es
siempre uno, de modo que la variedad de la gracia y de la
belleza, brillando con los mismos colores, resplandezca con
la diversidad del orden. 12. Por eso, para que también se
pueda obtener una exposicién de la interpretacién alegérica,
no cabe duda que las expresiones del Sefior, en las que re-
posa la fe?, vienen designadas por el oro y la plata refina-
dos. Asi estd escrito: Las palabras del Sefior son palabras sin-
ceras; plata acrisolada por el fuego, separada de la ganga, siete
veces purg&tda” Ahora bien, el jacinto tiene la seme]anza del
aire que aspiramos y del cual tomamos el aliento; la pirpu-
ra también representa ¢l agua; por la escarlata se entiende ¢l
fuego, y la tierra por el lino, pues éste nace de la tierra. El
cuerpo humano estd constituido de estos cuatro elementos?.

22. Cf. Ex 35, 25. 27. Sal 11, 7.

23, Pr 31, 22 ss. 28. Los elementos que com-
24, Cf. Ex 39, 2-3. ponen el cuerpo son: aire, fuego,
25, Cf. Ex 39, 22-23, agua y tierra. No se trata de una

26. Esta interpretacién puede  invencidn de Ambrosio, sino que
venir de ORIGENES, /7 Ex, 13, 7. la idea se encuentra ya en los filé-



Sobre la fe 11, 10-16 99

13. Por consiguiente, tanto si a la fe del espiritu, que va
por delante, la agregas la actuacién concorde del cuerpo,
como si haces preceder los hechos y les asignas la fe como
religioso acompaiiante de los mismos, éste serd el ornamento
del obispo, aquel otro serd el manto del sacerdote?”, 14, Asi
pues, es buena la fe cuando brilla con el hermoso adorno
de las obras. Acerca de la cual, para concluir, éstas son las
definiciones de las que no puede separarse: Si proviene de
la nada, no es el Hijo; s1 es la creatura, no es Creador; si es
hechura, no es Autor de todas las cosas; si aprende, no co-
noce con antelacion; si recibe, no es perfecto; si progresa,
no ¢s Dios; st es distinto, no es imagen; si es por la gracia,
no es por naturaleza; si esta privado de la bondad, jes autor
de la maldad!

Nadie es bueno, excepto Dios

1.15. Me encuentro sorprendido ante los demds argu-
mentos, noble Emperador, y falto de fuerzas de cuerpo y
alma. Hay algunos hombres, o mejor no hombres, sino re-
vestidos de figura humana y por dentro de demencia bes-
tial, que después de tan grandes y tan divinos beneficios,
niegan que sea bueno el autor mismo de los bienes. 16.
Dicen que estd escrito: Nadie es bueno, excepto Dios*. Re-
conozco que estd escrito; no hay error en la letra. ;Ojald no
lo tuviera tampoco la interpretacién arriana! La literalidad

sofos paganos y también en Ori-
genes.

29. «El uno... el otro, o bien
esto... o bien». La divisién triple y
cuddruple, v construcciones seme-
jantes son frecuentes Ambrosio, v
a veces las introduce casi por sor-

presa. Se trata de nombres, con-
ceptos, apoyos y a veces conclu-
siones ripidas, que resumen el
sentido de su intencién, segin el
discurso.

30. Mc 10, 18. Cf. Cf. Hira-
RIC, De Trinit., 1X, 15.
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no es la culpable, sino el significado. Comprendo lo que
dice el Sefior, nuestro Salvador, pero tengamos en cuenta
cuando lo dice, a quién lo dice y con qué precaucién lo dice.
17. Asi, el Hijo de Dios habla en su condicién de hombre?
y se dirige a un escriba, o sea, al que habia llamado cierta-
mente maestro bueno® al Hijo de Dios, pero le niega como
Dios. Lo que él no cree, Cristo lo afiade, para que crea que
el Hijo de Dios no s6lo como maestro bueno, sino también
como Dios bueno. Pues, lo mismo que donde se dice que
Dios es uno®, y de ningin modo el Hijo de Dios estd se-
parado de la plenitud de la unidad, ;cémo es posible que
cuando se dice solamente Dios es bueno*, se excluya de la
plenitud de la divina bondad al Unigénito’s? Es necesario,
por tanto, que nieguen que e} Hijo de Dios es Dios o que
reconozcan que es el Dios bueno.

18. Y asi, no dijo con circunspeccion celestial: «<Nadie
es bueno sino sélo el Padre», sino: Nadie es bueno, excep-
to solamente Dios*. En verdad, Padre es el nombre especi-
fico del que engendra; pero {la expresién] «solamente Dios»
en modo alguno excluye la deidad de la Trinidad y por eso
es alabada la naturaleza. La bondad, pues, esti en la natu-
raleza de Dios, v en la naturaleza de Dios esti también el
Hijo de Dios, y por eso no se dice lo que es propio de la
singularidad, sino de la unidad. 19. No se niega la bondad
que proviene del Sefior, sino que se refuta a un discipulo
determinado. Pues, cuando el escriba habia dicho: Maestro
bueno, el Seiior respondié: ; Por gué me llamas buenoé¥. Es
decir, al que td crees que no es Dios, no es suficiente que
le llames bueno. Yo no busco discipulos, que me crean mis

31. CL. Flp 2, 7. 34. Ibad,

32. Cf. Mc 10, 17; ATaNASIO, 35.Jn 1, 18.
De incarn. contra Ar., 7; DiDIMO, 36. Mc 10, 18.
De Trimir, 11, 15. 37. Mec 10, 17.18.

33, Mc 10, 18.
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un maestro bueno, segiin la naturaleza humana, que un Dios
bueno, segiin la naturaleza divina.

2.20. Pero yo no deseo que se haga uso de la prerroga-
tiva de su naturaleza y del privilegio de su poder. No le lla-
memos bueno, si no lo merece. Si no lo merece por las obras,
st no lo merece por los favores, renuncie al derecho de su
naturaleza y que se someta a nuestro juicio. El que nos ha
de juzgar no desdefia ser juzgado, para que sea justificado
por sus palabras y venza cuando es juzgado®. 21. ;Acaso
no es bueno quien me proporcionsd todos los bienes*?? ;Qui-
zas no es bueno aquel que, cuando seiscientos mil judios
huian de sus perseguidores, dividié de repente el oleaje del
mar Rojo, que separd con una mole singular de agua®, para
que el mar circundante protegiera a los fieles y, abando el
mar, sumergiera a los infieles¥? 22. ;No es bueno el que
hizo del mar un camino sélido para los fugitivos, las pie-
dras se humedecieran para los sedientos, con el fin de que
se reconociera la obra del verdadero Autor, cuando el li-
quido se resecaba y las rocas se humedecian*?? Para que re-
conozcas la obra de Cristo, el Apdstol dijo: Aguella roca
era Cristo®.

23. ;Es que no es bueno, el que en el desierto, para que
no viniera el hambre, alimenté con el pan del cielo a tantos
miles de personas, sin la necesidad de elaborarlo y con el
gozo del descanso™? Y ademis obré de tal modo que du-
rante cuarenta afios el vestido no se envejeciera, mi el calza-
do se gastara®, mostrando asi a los fieles la mmagen de la fu-
tura resurreccién; porque no perecerian ni la gloria de los

38. Cf. Sal 50, 6. Porgue apa- 41. Cf. Ex 14, 21-28.
rezca tu justicia cuando bablas y tu 42. Cf. Ex 17, 1-7.
victoria cuando juzgas, dice lite- 43, 1 Co 10, 4.
ralmente la cita. 44. Cf. Ex 16, 4-36.

39. Sal 12, 6. 45, Cf. Dt 29, 5.

40. Ex 16, 6.
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hechos brillantes, ni el esplendor de la virtud que lo irra-
dia, ni el curso de la vida humana. 24. ; Acaso no es bueno,
quien hizo para nosotros de la tierra el cielo, a fin de que,
como en el cielo —igual que un espejo—, los globos de las
estrellas luminosas llenan de resplandor todo el orbe, asi
también los coros de los apdstoles, de los mirtires y de los
sacerdotes, como estrellas resplandecientes, iluminaran en
todo el mundo?

25. Por lo tanto, no solo es bueno, sino también pastor
bueno, esto es, no solo es bueno para si mismo, sino tam-
bién para sus ovejas. En verdad, el buen pastor da su vida
por las ovejas*. El dio su vida en realidad para salvar la
nuestra. En virtud del poder divino la entregé y la volvié a
tomar como esti escrito: Tengo poder para dar mi alma vy
poder para recuperarla de nuevo. Nadie me la quita, sino
que yo mismo la entrego voluntariamente¥. 26. Ves la bon-
dad, porque expuso su vida espontineamente; ves el poder,
porque la volvié a tomar, y ¢ ti niegas que sea bueno, cuan-
do El dijo de si mismo en el Evangelio: Si yo soy bueno,
spor qué tu ojo no es bueno?®. ;Qué haces, desgraciado?
¢Niegas que sea bueno aquel de quien esperas las cosas bue-
nas, por mds que creas en EI? Niegas que es bueno quien
nos concedié lo gue el ojo no vio, ni el oido oys®. 27. Me
conviene que yo crea que es bueno; pues, mejor es confiar
en el Sefior’®; me conviene reconocer al Seior, pues estd es-
crito: Confiad en el Serior, porque es bueno®l. 28. Conviene
que yo considere como bueno al que ha de ser mi juez. En
efecto, el Sefior es un buen juez para la casa de Israel.
Luego, s1 el Hijo de Dios es juez®, ciertamente, como Dios

46. In 10, 11. 50. Sal 117, 8.
47. Jn 19, 18. 51. Sal 117, 1.
48. Mt 20, 15. 52. Is 63, 7.

49. 1 Co 2, 9. 53. Cf.Jn5,22.27; Hch 10, 42.
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es un juez bueno, también es juez el Hijo de Dios, v el Dios
que es juez bueno, no es otro que el Hijo de Dios.

29. Pero puede que no des crédito a otros, y no creas al
Hijo; escucha entonces lo que dice el Padre: Brotd de mi
corazén una palabra buena®. Luego la Palabra es buena;
ésta es Palabra de la cual estd escrito: Y la Palabra existia
junto en Dios y la Palabra era Dios%. Por tanto, si la Pala-
bra es buena, y el Hijo es la Palabra de Dios, también el
Hijo de Dios es Dios bueno, aunque no agrade a los arria-
nos. ;Que se avergiiencen alguna vez! 30. Los judios deci-
an «es bueno»%; aunque algunos decian que no lo era, sin
embargo otros decian: Es bueno®; en cambio, stodos voso-
tros negiis que es bueno? 31. Es bueno, sin duda, el que
perdona el pecado de una persona, ;¥ no es bueno el que
quité el pecado del mundo? Respecto de Ll se dijo: He aqui
el cordero de Dios, he aqui el que quita el pecado del
mundo®.

32. Pero ¢por qué dudamos? La Iglesia ha creido tam-
bién que cra bueno y lo reconoce, al afirmar: Que me bese
con los besos de su boca, porgune tus pechos son mejores que
el vino®; y en otro lugar: Tu paladar es como vino genero-
50%. Asi pues, nos alimenta con los buenos pechos de la ley
y de la gracia, suavizando las preocupaciones de los hom-
bres con las palabras venidas del cielo, y nosotros negamos
que es bueno, siendo #magen de la Bondad®, que manifies-
ta en si mismo la efigie de la eterna bondad, como hemos
indicado mis arriba que esti escrito, porque El es el espejo
sin mancha, y la imagen de su bondad®.

54, Sal 44, 1. 59. Ct 1,1.
55. Jn 1, 1, 60. Ct 7, 9.
56. Jn 7, 12. 61. Sb 7, 26.
57. In 7, 12. 62. Ibid.

58. Jn 1, 29.
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El Hijo de Dios es Dios verdadero y bueno

3.33. Pero ¢qué os parece a vosotros que negiis que el
Hijo de Dios sea Dios verdadero® y bueno, cuando estd es-
crito que ro hay sino un solo Dios? Pues aungue algunos
sean llamados dioses®, sacaso contdis a Cristo entre aque-
llos, que son llamados dioses y no lo son, mientras que es
una peculiaridad suya existir desde siempre y que fuera de
El no hay otro Dios bueno y verdadero, puesto que Dios
estd en El, y también es una propiedad peculiar del Padre
que no exista otro verdadero Dios después de EI¢5, porque
hay un solo Dios®%, y ademis no se debe confundir al Padre
y al Hijo, como hacen los sabelianos, ni se debe separar al
Padre y al Hijo, como hacen los arrianos? Ciertamente, el
Padre y el Hijo son distintos en cuanto Padre e Hijo, pero
no estan separados en cuanto a la divinidad.

El Hijo de Dios es Dios omnipotente

4.34. Asi pues, como el Hijo de Dios es verdadero Dios
y bueno, también es Dios omnipotente. ;Acaso esto tam-
bién puede ponerse en duda? Arriba hemos dicho que ha-
biamos leido que su nombre es Seiior ommipotentes”; luego,
porque el Hijo es Sefior, y Sefior omnipotente, asi también
el Hijo de Dios es omnipotente. 35. Pero ahora pon tu aten-
cion en aquel texto del que no puedes dudar: Mira que viene
~dice— entre nubes, y todo ojo le verd, incluso aguellos que
le ofendieron y por él hardn duelo todas las tribus de la tie-
rra. Si, amén; Yo soy alfa y omega, dice el Sesior Dios, el gue

63. Jn 17,3; 1 Jn 5, 20. 66. 1 Co 8, 6
64. 1 Co 8, 4-5. 67. Am 5, 27,
65. Cf. Is 43, 10.
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es, el que era y el que va a venir, el Todopoderoso®®, Mas ;a
quién ofendieron y a quién esperamos que vendrd, sino al
Hijo de Dios? Luego, el Dios y Sefior omnipotente es Cris-
to. 36. Ten en cuenta otra cosa, noble Emperador, y atien-
de a Cristo que afirma: Esto dice el Sefior omnipotente: des-
pués de la bonra me envié sobre las gentes que os saguearon,
porgue el que os toca, es como el gque toca la pupila de su
ojo. Porque he aqui que yo pongo mi mano sobre los que os
saquearon, y os liberaré, y vendrdn a ser botin los gue os
asolaron, y sabrin que el Sefior omnipotente me envic®. Asi
pues, el que habla es el Sefior omnipotente, y el que envié
es Sefior omnipotente. Por tanto, la omnipotencia es propia
del Padre y del Hijo, pero ¢l Dios omnipotente es uno, por-
que la unidad es caracteristica de la potestad.

37. Ademis, augusto Emperador, para que sepas que fue
Cristo quien hablé en la profecia y en ¢l Evangelio, y como
preanunciando el Evangelio, El mismo también dice me-
diante Isaias: Yo soy el que decia, aqui estoy™; es decir, estoy
en el Evangelio yo, que hablaba™ en la ley. 38. Y afiade en
otra parte: Todas las cosas que tiene el Padre son mias™.
¢Qué se entiende por todas? No hablé ciertamente de las
cosas creadas, ya que éstas han sido hechas por el Hijo™,
sino de aquellas que el Padre posee, o sea: la eternidad, la
majestad y la divinidad, que las posee por el nacimiento. Asf
pues, no podemos dudar en absoluto de gue es omnipotente
el que posee todo lo que el Padre tiene, porque estd escri-
to: Todas las cosas que tiene el Padre son mias™.

5.39. Y no temo que, aunque haya sido escrito acerca de
Dios que ¢s bienaventurado y poderoso™, el Hijo de Dios

68. Ap 1, 7-8. 72. Jn 16, 15.
69. Za 2, 8-9. 73. Cf.In 1, 3.
70. Is 52, 6. 74. Jn 16, 15.

71. Tbid. 75. 1 Tm 6, 15.
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tenga que ser separado de Dios porque la sagrada Escritu-
ra haya dicho que sélo Dios es poderoso; no ha dicho que
sé6lo el Padre lo es, pues el mismo Dios Padre habia afir-
mado sobre Cristo por medio del profeta: Lo puse como
aynda sobre el poderoso™. Por tanto, no sélo el Padre es po-
deroso, sino que también el Hijo de Dios es poderoso. En
efecto, el Hijo también es alabado en el Padre.

40. jCiertamente alguien podria demostrar qué es lo que
el Hijo de Dios no puede hacer!”. ;Quién fue su ayudan-
te cuando hacfa el cielo? ;QQuién su ayudante cuando asen-
taba el mundo”? ;Es posible que quien no tuvo necesidad
de ayuda en la creacién de los dngeles y las dominaciones™,
tuviera necesidad de alguien para liberar al hombre? 41.
Dicen [los arrianos): «Esta escrito: Padre, si es posible aleja
de mi este caliz®. Y por esto, s1 es omnipotente ¢cémo duda
acerca de su posibilidad?». Pero, puesto que he probado que
es omnipotente, no se puede dudar respecto a la posibili-
dad. 42. «Son -dice [Arrio]- palabras de Cristo». Dices bien.
Sin embargo, ten en cuenta cuindo y cémo las dice®!. Asu-
mié la condicién humana y asumié también los sentimien-
tos humanos. Y un poco mis arriba tienes que adelantin-
dose un poco cayé rostro en tierra, orando y diciendo: Padre,
si es posible®?. No habla como Dios, sino como hombre.
¢Podia ignorar Dios que algo fuera posible o imposible?
¢Hay algo imposible para Dios, cuando estd escrito: Cier-
tamente nada hay imposible para ti?®.

43. ¢De quién, pues, duda? ;De si mismo o del Padre?
En verdad de aquel que dice «aleja», y duda con el estado

76. Sal 88, 20. 81. Cf. Aranasio, Contra

77. Pareece una ironia de Artanos, 111, 54; HiLario, De T~
nuestro Autor. nit., X, 9.30.37-38.

78. Cf, Jb 38, 4. 82. Mt 26, 39; Lc 22, 42.

79. Cf. Col 1, 16. 83. Jb 10, 13; 42, 2.

80. Mc 14, 36.
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de dnimo de un hombre. Por tanto, el profeta no piensa que
haya algo imposible para Dios; el profeta no duda, ¢y td crees
que el Hijo duda? ;Pones a Dios por debajo de los hombres
al pensar que Dios duda acerca del Padre y se horroriza de
la muerte? Luego Cristo siente temor, y jcuando Pedro no
teme, Cristo teme! Pedro dice: Yo daré la vida por 1%, y
Cristo aftrma: Mi alma estd turbada®. 44. ;Ambas cosas son
verdaderas y llenas de razén, porque el que es inferior no
teme; y que es superior muestra sentimientos de temor!
Aquél, como hombre, desconoce la fuerza de la muerte, éste,
como Dios, pero constituido corporalmente, muestra la fra-
gilidad de la carne, para que la impiedad de aquellos que re-
niegan de la encarnacién fuera excluida. Esto es lo que se ha
dicho, pero Mani no creyé, Valentin lo negé y Marcién lo
considerd un fantasma. 45. Hasta tal grado era igual al hom-
bre en sus sentimientos, que lo manifestaba con la realidad
del cuerpo, y lleg6 a decir: Pero no sea como yo quiero, sino
como quieres t1#%, ya que es propio de Cristo querer lo que
el Padre quiere e igualmente hacer lo que el Padre hace.

46. En este punto enmudece aquella cuestién vuestra que
soléis formular, respecto a que el Sefior dijo: No sea como
Yo quiero, sino como quieres t#¥; y en otro lugar: Para esto
be bajado del cielo, no para hacer mi voluntad, sino la vo-
luntad del que me ha enviado®.

6.47. Asi pues —a la vez que interrumpimos brevemente
la exposicién completa de por qué dijo: 57 es posible®~, de-
mostraremos entre tanto que el Sefior tuvo una voluntad
libre. Hasta tal grado de impiedad habéis llegado que ne-
gdis que el Hijo de Dios tenga libre voluntad, pero ademads
acostumbriis a negarle y a tener en menos incluso al Espi-

84. Jn 13, 37. 87. Ibid.
85. Jn 12, 27. 88. Jn, 6, 38.
86. Mt 26, 39. 89. Mt 26, 39.
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ritu Santo, y no podéis negar que fue escrito: E! Espiritu
sopla donde quiere®. [La Escritura) dice: Donde quiere, no
«donde se le ordena». Luego si el Espiritu sopla donde quie-
re, ¢cémo es posible que el Hijo no haga lo que quiere? Y
clertamente, el mismo Hijo de Dios dice en su Evangelio
que el Espiritu tiene la facultad de inspirar donde quiere.
¢Acaso le confiesa superior [a si mismo], porque al Espiri-
tu le es legitimo, lo que a El no le esti permitido?

48. El Apéstol también dice que todas estas cosas las bace
un mismo y dnico Espiritu, distribuyéndolas a cada nno en
particular, como quiere®. Dice como quiere; esto es, segiin
su voluntad, no conforme a al acatamiento de una necesi-
dad. El Espiritu distribuye no las cosas mediocres, sino las
cosas que Dios acostumbra a realizar: la gracia de las cura-
ciones y la capacidad de bacer milagros™. Por tanto, el Es-
piritu dlstnbuye como guiere®, mientras que el Hijo de Dios
no libera a quien quiere? Pero escucha también, cémo El
mismo hace lo que quiere. Asi Dijo: Lo he querido, Sernior,
para hacer tu voluntad®; y en otro lugar: Voluntariamente
te ofreceré sacrificios™.

49. El santo apdstol Pedro supo que Jesiis tenia en si el
poder de hacer lo que queria, y al verlo andar sobre las
aguas le dijo: Sesor, si eres tid, mandame ir junto a ti sobre
el agua®. Pedro creyé que si Cristo lo ordenaba, la ley de
la naturaleza podia ser cambiada, para someter las olas a los
pasos humanos, y que pudiera darse la concordia de las
cosas discordantes de la naturaleza. Pedro pide que Cristo
ordene, no que Cristo ruegue; Cristo no rogé, sino ordend
y fue hecho”. ;Y Arrio contradice?

90. Jn 3, 8. 94. Sal 39, 9.
91. 1 Co 12, 11. 95. Sal 53 , 8.
92. 1 Co 12, 9-10. 96. Mt 14, 28.

93. 1 Co 12, 11. 97. Cf. Sal 32, 9; 148, 5.
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50. ¢Qué significa el que el Padre quiera y el Hijo no?
¢O que el Hijo quiera y el Padre no quiera? El Padre vivi-
fica a los que quiere, y el Hijo también vivifica a los que
quiere®®, como estd escrito. [Arrio,] di ahora a quiénes el
Hijo hubiera dado la vida y a los que el Padre no querria
vivificar. Ahora bien, como el Hijo resucita a los que quie-
re v la accién es unica, verds que no sélo el Hijo hace la
voluntad del Padre, sino que también el Padre hace la vo-
luntad del Hijo. ;Cémo puede tener lugar la accién de vi-
vificar si no es por medio de la pasién del Hijo? En cam-
bio la pasién de Cristo es voluntad del Padre. Por tanto, el
Hijo vivifica a los que vivifica por la voluntad del Padre.
Luego, existe una sola voluntad. 51. Pero ;cudl es la vo-
luntad del Padre, sino que Jesds viniera a este mundo y nos
purificara de los pecados®? Escucha al leproso que dice:
Sefior, si quieres puedes limpiarme'™. Responde Cristo:
Quiero, y al momento tuvo lugar la curacién. ¢Ves cémo el
Hijo es dueiio de su voluntad y la voluntad del Hijo es la
misma que la del Padre? De modo que, cuando dijo: Todo
lo que tiene el Padre es mio', no hay duda que nada se ex-
cluye, ya que la misma voluntad que tiene el Padre es la que
tiene también el Hijo.

7.52. Por tanto, donde hay una {nica accién hay una
sola voluntad; en efecto, a la actuacién de la voluntad en
Dios sigue la consecuencia de su obrar. No obstante, una es
la voluntad del hombre y otra la de Dios. En fin, para que
comprendas que la vida estd en la voluntad del hombre, por-
que tememos la muerte, sin embargo, la pasién de Cristo
estd en la voluntad divina, para que sufriera a favor nues-
tro. Asi, cuando Pedro quiso apartar al Sefior de la pasién,
le dijo: No comprendes las cosas gque son de Dios, sino las

98. Jn 5, 21. 100. Mt 8, 2.
99, Cf. 1 Tm 1, 15. 101. Jn 16, 15.
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de los hombres'®. 53, Asumid, por tanto, mi propia volun-
tad, mi propia tristeza. Con toda confianza nombro la tris-
teza, porque me estoy refiriendo a la cruz. Mia es la vo-
luntad que dijo suya, porque en cuanto hombre asumié mi
tristeza, y en cuanto hombre hablé y por eso dijo: Pero no
sea Como YO quiero sing Como qmeres t#'%. Mia es la triste-
za que El recibié con mi propio sentimiento, pues nadie que
estd a punto de morir salta de alegria. Padece angustia por
mi, esta triste por mi y sufre por mi’®. Por tanto, sufri6
por mi y en mi el que por si mismo no tuvo nada de qué
dolerse.

54. Sufres, pues, Sefior Jesis, no por tus propias heri-
das, sino por las mias, no sufres tu muerte, sino nuestra de-
bilidad, como dice el profeta: Sufre por nosotros. ¥ nosotros,
Sefior, bemos pensado que estabas con dolores', cuando ti
no te dolias por ti, sino por mi. 55. ¢Y qué hay de sor-
prendente si sulno por todos, quien Hord por uno? ;Qué
hay de extraiio, si el que va a morir por todos nosotros sien-
te angustia'®, si a punto de resucitar a Lizaro sc deshace en
lagrimas'”? En verdad, incluso allf se conmueve por las la-
grimas de la piadosa hermana'®, pues actuaba con profun-
do afecto'®, y [el Sefior] actué con un gran afecto, pues lo
mismo que aparté la muerte de su propia muerte'®, sus gol-
pes curaron heridas'!!, de manera que su tristeza borré la
nucstra. 56. Como hombre duda, y como hombre siente tur-
bacién. No sc turba en su poder, no se turba su divinidad,
sino que se turba su espirits'; se turba conforme a la asun-

102. Mt 16, 23. Cf. ATANASIO, 106, Cf. Mc 14, 33.
Contra Arianas, 111, 57; HiLario, 107. Cf In 11, 35.
De Trinst., X1, 37ss. 108. Cf. Jn 11, 33.
103. Mr 26, 39. 109. Cf. VIrGiLio, Aen., 1, 462.
104. Cf. Amprosio, Exp. Lo 110. Cf. 1 Co 15, 54-56,
Luc., X, 56-57. 111. Cf. Is 53, 5: 1 P 2, 24.

105. 1s 53, 4. 112, Jn 12, 17.
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cién de la fragilidad humana. Y asi, porque asumid un alma,
también [asumid] las pasiones del alma. En efecto, puesto
que era Dios, no podia turbarse o morir. Y asi dice: Dios
mio, Dios mio, por qué me has abandonado. Habla como
hombre tomando consigo mis temores, porque cuando nos
encontramos ante los peligros, pensamos que nosotros es-
tamos abandonados por Dios. Como hombre se turba,
como hombre llora y como hombre es crucificado. 57. De
este modo, también el apéstol Pablo afirmé: Porque cruci-
ficaron la carne de Cristo!™. Y en otro lugar el apéstol Pedro
dice: Ya que Cristo ba padecido segin la carne's. La carne,
pues, ha padecido; en cambio, la divinidad esta libre de la
muerte!'s. El cuerpo cedié a la pasién por la ley de la na-
turaleza humana. ;Acaso la divinidad puede morir cuando
el alma no puede morir? ¥ no temdis —dice— a los que pue-
den matar el cuerpo, pero no pueden matar el alma'V’. $i
pues el alma no puede morir, ;como puede la divinidad?

El Hijo de Dios es sefior de la majestad

58. Pero las palabras que se han leido: El Sefior de la
majestad ha sido crucificado!’8, no pensemos que [tienen el
sentido de que] ha sido crucificado en su majestad, sino que,
puesto que Ll mismo es Dios y hombre -Dios por la na-
turaleza divina y por la asuncion de la carne, Jesucristo-, se
dice que el Sefior de la majestad fue crucificado, porque par-
ticipa de la una y la otra naturaleza, esto es: de la humana
y de la divina; y en la naturaleza de hombre soporté la pa-

113. Mt 27, 46; Sal 21, 1. 116. Cf. Atanasio, Contra
114. Cf. 1 Co 2, 8 2 Co  Araanes, I, 34,
13, 4. 117. Mt 10, 28,

115. 1P 4, 1. 118. Cf. 1 Co 2, 8.
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s16n, de modo que indistintamente se pueda decir también
«que el Sefior de la majestad» es el que ha padecido, y como
estd escrito, el Hijo del hombre, el que descendié del cielo!.

8.59. Asi pues, por causa de la naturaleza humana tuvo
dudas, angustias y resucit6; en efecto, resurgié lo que habia
caido. A causa de la naturaleza del hombre dice también
aquello por lo que acostumbran a calumniarle, pues habia
dicho: Voy al Padre, porque el Padre es mds grande que
yo'%. Pero, también se dice en otra parte: Sali del Padre y
he venido al mundo. Abora dejo otra vez el mundo y me
voy al Padre?. 60. ;Cémo «va» sino por la muerte, y
«viene» sino por la resurreccién? Finalmente afiadi6, para
sefialar que El habia hablade de la encarnacién: Y por lo
tanto os lo digo a vosotros, antes de que suceda, para gne
cuando tenga Ingar credis'??. Ciertamente hablaba de la pa-
s16n de su cuerpo y de la resurreccién, por la cual co-
menzaron a creer los que antes dudaban. Pues, Dios, que
siempre estd en todas partes, no va de un sitio a otro.
Como hombre que es, se traslada, y es el mismo que el
que viene. En fin, dice en otro lugar: Levantaos, vamos de
aquil®. Asi pues, va y viene en lo que tiene de comin con
NOSOtros.

61. ¢Pero cémo puede ser Dios menor, si Dios es per-
fecto y pleno? En cambio, jes menor en cuanto a su natu-
raleza de hombre! ;Y te admiras, s1 como persona humana,
dijo que el Padre era mayor, quien como persona humana,
dijo que era un gusano, no un hombre!**? En efecto, dijo:
Yo, por el contrario, soy un gusano, no un bhombre'®. Y en

119. Jn 3, 13. hemos mantenido porque parece
120. In 14, 28, Cf. Atanasio,  que el texto hace referencia a €l
De mearn et contra Ar., 4; HiLa- 122, Jn 14, 29.
R10, De Tremit., IX, 53-57; etc. 123, Jn 14, 31.
121. Jn 16, 28. Faller no trac 124, Cf. De fide, V, 8, 108ss.

este pasaje, sino los Maurinos, Lo 125. Sal 21, 7.
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otro pasaje: Era llevado como un cordero al degiiello'®. 62.
Si dices que era menor en eso, no lo puedo negar. Pero, para
hacer uso de la palabra de la Escritura’”, no ha nacido
menor, sino aminorado; esto es, fue hecho menor. Ahora
bien, fue hecho menor, sino porque siendo de condicion di-
vina, no retuvo dvidamente el ser igual a Dios, sino que se
despojé de st mismo'?; de esta manera no perdid, en abso-
luto, lo que era, sino que asumié lo que no era, pues rtomé
la forma de esclavo'®. 63. Finalmente, para que supiéramos
que se habia abajado por la asuncién del cuerpo, David in-
dicé que profetizaba acerca del hombre, diciendo: sQué es
el hombre para que de él te acuerdes; el Hyo del hombre
para que de €l te cuides? Le has hecho poco inferior a los
dngeles'. Esto mismo interpretd el Apéstol, v dijo: Y «
quien fue hecho poco inferior a los dngeles, a Jesis, le vemos
coronado de gloria y bonor, por baber padecido la muerte,
de tal modo que, alejado de Dios, gusto la muerte para bien
de todos®. 64. Por tanto, el Hijo de Dios no sélo fue hecho
inferior respecto al Padre, sino también respeto a los dnge-
les. Pero si analizas esto, ; acaso crees td que el Hijo es in-
ferior en su naturaleza divina a los dngeles, que son sus sier-
vos y sus ministros'*?? Asi, al pretender afirmar que el Hijo
de Dios es inferior a los dngeles, incurris en impiedad, ya
que anteponéis la naturaleza de los dngeles al Hijo de Dios.
Pero, no estd el siervo por encima de su serior'. En fin, in-
cluso los dngeles le servian constituido en carne mortal, para
que reconozcas que El, a pesar de la naturaleza humana, en
nada ha sido hecho inferior. Ciertamente Dios no pudo su-
frir menoscabo en si mismo, puesto que por lo que recibié

126. Is 53, 7. 130. Sal 8, 5-6.
127. Cf. Sal 8, 6; b 2, 9. 131. Hb 2, 9,
128. Flp 2, 6-7. 132. Mt 4, 11.

129. Ibid. 133. Mt 10, 24,
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de la Virgen no se produjo en El, i aumento ni disminu-
c16n de su poder divino.

65. Asi pues, no es inferior segiin {a naturaleza divina
quien tiene la plenitud de la divinidad y de la gloria™. El
ser mayor o menor es algo que suele apreciarse segiin los
aspectos corporales: mayor en estatura, o por la corpulen-
cia, o por la edad. Pero estos términos sobran, cuando se
habla de cosas divinas. Vulgarmente suele llamarse mayor a
quien educa a alguien y le instruye; pero en la sabiduria di-
vina no cabe que sea formada por las ensenanzas de otra
persona, pues ella misma constituye la fuente de todos los
conocimientos. ;Qué acertadamente lo expresé el Apéstol:
De tal modo que separado de Dios gustara la muerte en bien
de todos'®, para que no pensiramos que aquella pasién fue
de la divinidad, y no de la carne!

66. Por lo tanto, si no han hallado cé6mo poder probar
que el Padre es mayor, no calumnien con las palabras, sino
que busquen una explicacién de las mismas. Por tanto, yo
les pregunto de qué modo creen que [el Padre] es mayor;
si piensan que es mayor porque es Padre; pero aqui no se
tiene en consideracién la edad, ni el tiempo, ni la anciani-
dad del Padre, ni la nifiez del Hijo; estas cualidades suelen
hacer mayor al «padre». Por lo demis, «padre» e «<hijo» son
nombres de quien engendra y de quien ha nacido, que no
parecen separar sino unir. En verdad, la piedad [filial] no va
en detrimento de la naturaleza, ya que la afinidad no desu-
ne, concilia a los hombres entre si. 67. Por lo tanto, si no
pueden aducir ninguna cuestién acerca de la naturaleza, al
menos que den crédito a los testimonios. Finalmente, que
el Hijo no es inferior por ser Hijo, lo afirma el evangelis-
ta, quien afirma que, por ser Hijo, es igual al Padre, cuan-

134. Cf. De fide, 1, 8, 55; 11, 135. Hb 2, 9.
8, 73; IV, 11, 146.
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do dice: Por eso los judios trataban con mayor empefio de
matarle, porque no solo quebrantaba el sébado, sino que la-
maba a Dios su propio Padre, haciéndose a si mismo igual
a Dios'. 68. No dicen esto los judios, sino que es el evan-
gelista quien lo atestigua, que se bacia ignal a Dios, afir-
mando que El era el mismo Hijo de Dios. Ciertamente, no
fue puesto en boca de los judios la expresién «por tanto
queriamos matarle», sino que es el evangelista quien dice
por su cuenta: Por tanto, los judios querian matarle. Y ex-
plicé la causa por la que los judios se habian movido a pedir
su muerte: porque derogaba el sibado, como si fuera Dios,
y también porque reclamaba para si a Dios como su verda-
dero padre. De esta forma, no sélo se apropiaba de la divi-
na majestad para quebrantar el sibado, sino que en nombre
del propio Padre, se arrogaba para si el derecho de la igual-
dad eterna.

69. El Hijo de Dios les respondié de modo acertadisi-
mo, de manera que se demostrara que El era Hijo de Dios,
€ 1gual [a Dios); asi dijo: Cualguier cosa gue biciera el Padre,
eso mismo también lo hace el Hijo del mismo modo'”. Asi
pues, €l Hijo afirma y demuestra que es igual al Padre.
Buena es la igualdad que excluye la diferencia de la divini-
dad y designa al Padre con el Hijo, de modo que &ste sea
igual al Padre. No se trata, pues, de una igualdad diferente
ni exclusiva, porque nadie se dice igual consigo mismo. Por
eso el evangelista interpreté que decir que £l era el verda-
dero Hijo de Dios, era lo mismo que hacerse igual a Dios'®.

70. Siguiendo este pensamiento, el Apdstol dijo: No re-
tuvo como una presa el ser igual a Dios'”. Ciertamente, una
persona intenta robar lo que no posee. Asi pues, como no
consideraba robo la igualdad con el Padre, El la posefa ya

136. Jn 5, 18. 138. Flp 2, 7.
137. Jn 5, 19. 139. Flp 2, 6.
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en su propia sustancia como Dios y Seiior. De ahi que afa-
diera: Tomé la condicion de siervo'®. En realidad, ser siervo
es contrario a ser igual. Por tanto, es igual en cuanto a la
forma de Dios, ¢ inferior en cuanto se hace hombre y sufre
la pasién como un hombre. Mas, ¢como la misma naturale-
za podia ser inferior e igual? ;En qué sentido lo que es in-
ferior puede realizar las mismas cosas y del mismo modo
que las hace el Padre? ;Acaso puede ser idéntico el modo
de obrar de dos fuerzas que son distintas? ¢El inferior puede
obrar del mismo modo que el superior? ¢Puede existir un
solo modo de actuar donde la sustancia es diversa?

71. Por tanto, admite [td, arriano] que no se puede decir
que Cristo sea inferior en cuanto a la divinidad. El mismo
dice a Abrahan: Por mi mismo juré'*. Ahora bien, el Apés-
tol manifiesta que aquel que jura por si mismo, no puede
ser inferior. Dice asi [Pablo]: Cuando Dios hizo la promesa
a Abrahdn, no teniendo a otro superior por quien jurar, juré
por si mismo diciendo: «Te bendeciré con mis bendiciones y
te multiplicaré con mi multiplicacion»'*2. Luego Cristo no
tuvo otro superior y asi jurd por si mismo. Ademds anadié
perfectamente: Pues los hombres juran por uno superior'®,
porque los hombres tienen a alguien superior, pero Dios no
lo tiene.

72. Y, si [los arrianos] piensan que lo dicho puede refe-
rirse al Padre, lo demas no guarda coherencia. En efecto, ni
¢l Padre fue contemplado por Abrahan, ni lavé los pies a
Dios Padre'*, excepto aquel en que estaba la figura del hom-
bre futuro. En fin, el Hijo de Dios dice: Abrahdin vio mi
dia y se regocijo'®. Por tanto, Abrahin vio al mismo que
juré per si mismo. 73. Y en verdad ;cédmo puede haber al-

140. Flp 2, 7. 143. Hb 6, 16.
141. Gn 22,16. 144, Cf. Gn 18, 1-8.
142. Hb 6, 13-14. 145, In 8, 56.
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guien superior que por la naturaleza divina sea uno con el
Padre!#?. Ciertamente, lo que constituye una sola cosa no
es desigual, mientras que entre el superior y el inferior exis-
te una diferencia. Acerca del Padre v del Hijo nos instruye
la presente ensefianza, porque ni e} Padre tiene a nadie in-
ferior ni el Hijo de Dios uno superior a si mismo, dado que
entre el Padre y el Hijo no hay ninguna diferencia de na-
turaleza divina, sino una sola majestad.

9.74. No temo, en verdad, aquello que [los arrianos] sue-
len objetar respecto a que el Hijo es inferior, porque fue en-
viado!¥. En efecto, si se ensefia que no es inferior v que le
corresponde igualdad de honor, puesto que todos honran al
Hijo lo mismo que al Padre'®, queda claro que [el Hijo] no
es inferior por el hecho de que haya sido enviado.

75. No repares, por tanto, en las deficiencias de la ex-
presién humana, sino jintuye la claridad'® de las palabras,
cree en las obras! Ten en cuenta que nuestro Sefior Jesu-
cristo dijo en Isafas que habia sido enviado por el Espirntu
Santo™. Asi pues, ¢acaso el Hijo es inferior por ser envia-
do por el Espiritu? También tienes escrito que el Hijo dice
que fue enviado por el Padre y su Espiritu: Yo soy —dice—
el primero, y yo existo por siempre; mi mano fundamento la
tierra 'y mi diestra asenté los cielos’™; y mds abajo: Yo mismo
le he bablado, le be llamado vy le he becho que venga 'y triun-
fe en todas sus empresas. Acercaos a mi y escuchad esto. No
be bablado desde el comienzo en secreto. Cuando sucedid
eso, alli estaba yo. Y ahora el Sesior y su Espivitu me han
enviado'™. Asi pues, el que hizo ¢l delo y la tierra', ése
mismo dice que fue enviado por el Sefior y su Espiritu. Vers,

146. C£. Jn 10, 30. 150, Cf. Is 48, 16.
147. Cf. De fide, V, 7, 94-99. 151. Ts 48, 12-13.
148. Jn 5, 23. 152. Is 48, 15-16.
149, Faller: caritatem, cari- 153. Sal 123, 8.

dad, amor.
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pues, [arrianos,] lo que es la sencillez del lenguaje, no la
afrenta de la misién. El fue enviado por el Padre y también
fue enviado por el Espiritu. 76. Y para que sepas que no
hay ninguna diferencia en la majestad, incluso el Hijo envié
al Espiritu, como El mismo dijo: Cuando venga el Pardcli-
to, que yo os enviaré de parte de mi Padre, el Espiritu de
la verdad, que procede de mi Padre'™. Este mismo Paricli-
to también fue enviado por el Padre, como lo indic6 ante-
riormente, cuando dijo: Pero el Pardclito, el Espiritu Santo
gue el Padre enviard en mi nombre'™. Observa la unidad,
porque a quien Dios Padre envia, lo envia también el Hijo,
y a quien envia el Padre lo envia igualmente el Espiritu. O
si no quicren [los arrianos} que el Hijo sea enviado, porque
leemos que el Hijo estd a Ja diestra del Padre’st, ellos atri-
buirdn al Padre lo que rechazan en el Hijo, a no ser que
quiza inventen otro Padre u otro Hijo para ellos.

77. Acallense, pues, las cuestiones futiles sobre las pala-
bras, porque el Reino de Dios, como estd escrito, no esti
en el convencimiento de la palabra, sino en la manifestacién
de la potestad’”. Mantengamos la distincién entre la natu-
raleza divina y la humana. Sélo uno, el Hijo de Dios, habla
en ambas, pues en la misma Persona existen las dos natu-
ralezas; y aunque habla el mismo, no siempre habla del
mismo modo. Debes tener en cuenta [arriano] en El unas
veces la gloria de Dios, otras las pasiones del hombre. Ex-
presa las cosas que son divinas, como Dios, porque es la
Palabra; expresa las cosas que son humanas, como hombre,
porque hablaba segiin nuestra naturaleza.

78. Este es el pan vivo bajado del cielo'®. Aqui el pan
es la carne, como F! mismo dijo: Este pan, gue yo daré, es

154. Jn 15, 26. 157. Cf. 1 Co 2, 4.
155. Jn 14, 26. 158. Jn 6, 50-51.
156. Cf. Ex 15, 6; Sal 117, 16.
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mi carne'®. Este es el que descendi6 [del cielo]; éste es 4
guien el Padre santificé y envid a este mundo'™®. Y ino es
la literahdad misma [de la Escrituraj la que nos ensefia que
la divinidad no necesité de santificacidn, sino la carne? Y
asi, el mismo Schor dijo: Yo me santifico a mi mismo por
ellos's!; para que comprendas que se santifica en la carne por
nosotros, y ademas santifica por la divinidad'é2,

79. Este es ¢l mismo a quien el Padre envid, pero nacido
de mujer, nacido bajo la ley'®, como afirmé el Aposrol Este
es quien dijo: El Espiritu del Sesior estd sobre mi, por lo cual
me ha ungido y me ha enviado para evangelizar a los po-
bresist. Este es el que dice: Mi doctrina no es mia, sino del
que me ba enviado. Si alguno quiere cumplir su voluntad,
sabrd si mi doctrina es de Dios o hablo por mi cuenta'®. Por
tanto, una es la doctrina de Dios, otra la de los hombres. Asi
pues, cuando los judios, que buscaban su ensefianza segiin la
carne, preguntan: ;Cémo entiende de letras sin haber estu-
diado?, Jestis respondié y dijo: « Mi doctrina no es mia»'%. En
efecto, como ensefiaba sin conocimiento de letras, parecia en-
sefiar no como hombre, sino mas bien como Dios, quien no
habia estudiado doctrina [alguna), sino que la encontré!®. 80,
En verdad, encontré todos los caminos de la ciencia'®, como
antes se ha leido'®. Y también se ha dicho del Hijo de Dios:
Este es nuestro Dios y ningiin otro es comparable a EI; en-
contrd todos los caminos de la ciencia. Después aparecid El en
la tierra y convivié entre los hombres'™. ;Como no va a tener,

159. Ja 6, 52. 166. Jn 7, 15-16.

160, Jn 10, l6. 167. Como sindnimo de po-

161, jn 17, 19. sesion.

162. Cf. Atanasio, Contra 168. Ba 3, 37. Disciplina con
Arianos, 1, 46. el sentido de ciencia , saber.

163, Gl 4, 4, 169. Cf. De fide, 1, 3, 28.

164. Lc 4, 18; Is 61, 1. 170. Ba 3, 36-38.

165. Jn 7, 16-17.
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pues, toda la ciencia en virtud de su divinidad, quien encon-
tr6 todos los caminos de la clencia, antes de aparecer en la
tierra? ¢Coémo puede ser inferior aquel de quien se ha dicho:
Ningiin otro es comparable a EI? En verdad, se llama in-
comparable al que no tiene parangén con nadie; ahora bien,
es tan incomparable, que no puede ser antepuesto al Padre.
Porque si [los arrianos) piensan que esto se refiere al Padre,
no se librarin de la impiedad de Sabelio, puesto que atri-
buirdn al Padre la asuncién de la carne humana.

81. Analicemos las palabras que siguen: El que habla por
su cuenta —dice [la Escritural—, busca su propia glovia'. Ob-
serva la unidad que caracteriza al Padre y al Hijo. El que
habla tiene que existr, pero lo que dice no puede proceder
de si mismo, pues en El todo procede por naturaleza del
Padre. 82. ;Qué significa: busca su propia gloria? Es decir,
no una gloria separada de la del Padre; pues, ciertamente,
también el Verbo, que es Dios, tiene su gloria. Por eso dice:
Para gue contemplen mi gloria'”™ Pero aquella gloria del
Verbo es la misma gloria del Padre, como estd escrito: £l
Sesior Jesiis estd en la gloria de Dios Padre'. Asi pues, ¢l
Hijo de Dios tiene su propia gloria por su condicién divi-
na, de suerte que es una misma la gloria del Padre y la del
Hijo. No es inferior en el esplendor, porque una sola es la
gloria; y no ¢s inferior en la divinidad, porque en Cristo re-
stde la plenitud de la divinidad'™.

83. «;Y por qué —pregunta [el arriano]- estd escrito:
Padre, ba llegado la hora, glorifica a tu Hijo?75, Quien dice
eso, tiene necesitad de ser glorificado». ;No has tenido vista
nada mds que hasta aqui, y no has leido lo que falta? En
efecto, sigue: Para que tu Hijo te glorifique'™. ; Acaso tam-

171. Jn 7, 18. 174. Col 2, 9.
172. Jn 17, 24. 175. Jn 17, 1.
173. Flp 2, 11. 176. Tbid.
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bién el Padre tiene necesidad de ser glonficado por el
Hijo?177.

10.84. Del mismo modo [los arrianos] suelen presentar
la obediencia del Hijo como un obsticulo, porque esti es-
crito: Y en apariencia fue ballado como un hombre, y se hu-
mill a si mismo haciéndose obediente hasta la muerte'™, [El
apostol] puso por delante hombre y después dijo hasta la
muerte, para que entendiéramos que la obediencia hasta la
muerte no habia sido propia de la divinidad, sino de la en-
carnacién, en la cual tomé nuestras obligaciones y nuestros
nombres. 85. Hemos aprendido, pues, que uno solo es el
poder de la Trinidad, como también nos ha manifestado en
la pasién misma. En efecto, El Hijo sufre mediante el mis-
terio de su cuerpo; el Espiritu Santo se infunde en los apos-
toles’” y el Espiritu se confia en las manos del Padre!®;
también Dios Padre es sefialado con gran voz. Hemos
aprendido que la imagen del Padre y del Hijo es una, la se-
mejanza es una, la santificacién es una, y una es la sanufi-
cacién. Hemos comprendido que una sola es la operacién,
una sola la gloria, y también es una la naturaleza divina,

86. Por tanto, hay un solo y inico Dios, como estd es-
crito: Al Sesior tu Dios adorards y a El solo servirds®. Un
solo Dios; no que el Padre y el Hijo sean el mismo, como
afirma el impio Sabelio, sino que la naturaleza divina de!
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo es una sola. Y donde hay
una sola divinidad, también hay una sola voluntad y una
sola doctrina. 87. En fin, para que sepas que existe el Padre
y que existe ¢l Hijo y que una sola es la obra del Padre y
del Hijo, escucha al Apéstol que dijo: Que Dios mismo,
nuestro Padre y nuestro Sefior Jesis, diryja nuestro camino

177. Cf. Cf. HiLARIO, De Tri- 179. Cf. Jn 20, 23.
nit., 111, 12. 180. Cf. Lc 23, 46.
178. Flp 2, 7-8. 181. Dt 6. 13 ; Mt 4, 10.
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hasta vosotros'®. Habla cl Padre y habla el Hijo, pero exis-
te unidad de direccién, porque hay unidad de poder. Y asi
[se dicel en otro lugar: El mismao Sesior nuestro fesucristo, y
Dios nuestro Padre, que nos ha amado y que nos ha dado
gratuitamente una consolacion eterna y una esperanza di-
chosa en la gracia, consuele vuestros corazones y los afiance'®.
iCudn grande es esta unidad que manifiesta {el Apéstol], para
que haya unidad de consolacién, no pluralidad! Guarde,
pues, silencio la perfidia, o si no es vencida por la razdn,
que sea doblegada por la bondad morai'®. 88. Consideremos
cuin honestamente ha obrado el Sefior, que nos ha ensefia-
do a nosotros no sélo la fe, sino también el modo de vivir.
Asi, constituido en forma de hombre, vivia sometido a José
y a Maria'®. ; Acaso también fue inferior a los hombres por-
que se sometié? Una cosa es la piedad y otra el poder; ahora
bien, no la piedad prejuzga al poder. Por eso puedes leer que
estuvo sometido al Padre!®, es decir, en cuanto al cuerpo,
con el que también estuvo sometido a una madre.

11.89. Obremos nosotros también honestamente, con-
venzamos a aquellos [arrianos] de lo que les conviene: su-
pliquemos e imploremos ante el Serior que nos hizo”. No
queremos vencet, $ino sanar; no obramos mediante trampas,
sino que amonestamos religiosamente. Muchas veces la bon-
dad doblega a los que ni Ja virtud ni la razén han podido
dominar. En fin, el Sefior cur6 con aceite y vino al hombre
que descendiendo desde Jerusalén cay6 en poder de los la-
drones'®, al que no habian curado con los mis fuertes me-
dicamentos de la ley ni con el rigor profético. 90. Que acu-
dan a El todos los que deseen ser curados'™, que acepten la

182. 1 Ts 3, 11, 186. Cf. 1 Co 15, 28.

183. 2 Ts 2, 16-17. 187. Sal 94, é.

184, Cf. Arawasio, Contra 188. Cf. Lc 10, 30-35.
Arianos, 111, 11. 189. Cf. Mt 11, 28.

185, Cf. Lc 2, 51.
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medicina que nos trajo de parte del Padre preparada en el
cielo con extractos inmortales. Esta medicina no nace de la
tierra; toda la naturaleza es desconocedora de este prepara-
do. Asi, por disposicién divina, asumié esta carne para ma-
nifestar que la ley de la carne estaba sujeta a la ley de
razén®. Asumié la carne para vencer como hombre, quien
instruia a los hombres.

91. ;Qué me hubiera aprovechado, si, ejercitando su
poder, me hubiera mostrado solamente su inviolable divini-
dad? O bien, ;para qué habria recibido la carne, st no para
que quedara patente que El era tentado en virtud de una
naturaleza débil como la nuestra? Debi6 ser tentado y pa-
decer conmigo'™', para que yo supiera c6mo vencer cuando
soy tentado y escaparme cuando padezco junto con él. Ven-
ci6 mediante la continencia, vencid por el desprecio de las
riquezas, vencid por la fe, aplasté la ambicidn, ahuyentd la
intemperancia y aparto el placer. 92. Pedro conocid este me-
dicamento y abandoné sus redes'?; es decir, los instrumen-
tos de ganancia y subsistencia, renunciando a la concupis-
cencia de la carne, como a una nave rota, en la que, cual
desecho, se introducen cualesquiera de las muchas pasiones.
Gran medicamento, pues, que no sélo borro la cicatriz de
la antigua herida, sino que también corté la causa de la pa-
sién. ;Oh fe, mas rica que todos los tesoros! ;Oh media-
na, la mis excelente para nuestras heridas y pecados!

93. Consideremos que a nosotros nos es Gtil creer rec-
tamente. En efecto, a mi me es Gul saber que Cristo asu-
mi6 en mi favor mis propias enfermedades'®® y soporté los
sufrimientos de mi cuerpo'; para mi, es decir, para todos
los hombres, se hizo pecado!®; por mi fue hecho maldito!*;

196. Cf. Rm 7, 23-25; 8, 1- 193. Cf. Mt 8, 17.
4.7. 194. Cf. Is 53, 4.
191. Cf. Hb 4, 15. 195. Cf. 2 Co 5, 21.

192. Cf. Mt 4, 20. 196. Cf. Ga 3, 13.
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por mi y en mi resulté sibdito'” y sometido!®; por mi se
hizo cordero'®, vid?®, piedra®®, siervo??, hijo de la escla-
va?®, 1gnord por mi el dia del juicio y también por mi fue
desconocedor del dia o de la hora®.

94. Mas, ¢como podia desconocer el dia, quien era el
autor de los dias y del tiempo? ;Cémo podia ignorar el dia
del juicio, quien manifestaba el dia y la causa del juicio fu-
turo? Asi pues, fue hecho maldito?®, no segin la divinidad,
sino conforme a la carne. Ciertamente estd escrito: Es mai-
dito todo el que cuelga de un madero™. Seguin la carne, sin
duda, fue colgado y por ello fue maldito, ya que asumié
nuestras maldiciones. £l lloré®, para que ti, hombre, no
llores mis, y El soporté las injurias, para que ti no sufrie-
ras tu propia injuria. 95. ;Gran remedio es tener consuelo
gracias a Cristo! El soporté por nosotros estas cosas con
gran paciencia, ¢y vaImos a sef nosotros quienes no quera-
mos llevar las cosas pacientemente por su nombre? ;Quién,
ansioso, no sabri perdonar, cuando Cristo crucificado oraba
por sus perseguidores?®? ;No ves que eso que ti conside-
ras debilidades de Cristo, son tu fuerza? ;Por qué le plan-
teamos quejas sobre lo que son remedios para nosotros?
Aquellas ldgrimas nos lavan, aquellos llantos nos purifican,
y aquella duda nos confirma, para que td no pierdas la es-
peranza, si comienzas a dudar. Cuanto mayor es la injuria
[que Fl sufre], tanto mis abundante debe ser la gratitud
{hacia EI.

96. Pero hasta en medio de las injurias has de recono-
cer la naturaleza divina. Estaba colgado de la cruz y todos

197. Cf. Lc 2, 21. 203. Cf.Sb 9, 5.

198. Cf. 1 Co 15, 28. 204. Cf. Mt 24, 36; Mc 13, 32,
199. Cf. In 1, 29.36. 205. Ck Ga 3, 13.

200. Cf. Jn 15, 1.5. 206. Dt 21, 23.

201. Cf. Hch 4,11; 1 P 2, 7-8. 207. Cf. Lc 19, 41; Jn 11, 35.

202. Cf. Sal 115, i6. 208. Cf. Mt 27, 51-53.
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los elementos le servian®; el sol desaparecid, el dia cayé, le
rodearon las tinieblas oscuras?®, la tierra temblé?!, pero no
temblé el que estaba colgado. ;Qué otra cosa significan
estos fendmenos sino la reverencia al Creador? Ta ves que
estd en la cruz, pero ¢no ves que concede?? el reino de Dios?
T lees que saboreé la muerte?’3, pero ¢no lees también que
invité al ladrdn al paraiso?™? ;Ves a las mujeres llorando
junto a la tumba? y no ves a los dngeles haciendo guar-
dia?¢? Tu lees lo que habia dicho, y ;no lees lo que hizo?
Dices que el Sefior habia dicho a la mujer cananea: No be
sido enviado sino a las ovejas que se han perdido de la casa
de Israel’. ;Y no dices que hizo por ella lo que le habia
pedido!

97. Por ello te conviene comprender que enviado no sig-
nifica estar sometido a mandato de otro, sino que ha reali-
zado su misién por propia iniciativa; de otro modo mues-
tras que ha despreciado al Padre. En efecto, si como ti
interpretas, ha venido a Judea un cumplidor de los precep-
tos paternos, para curar solamente a sus conciudadanos, y
sin embargo librd antes a la hija de la regién cananea, como
leemos, no fue entonces un simple ejecutor de un mandato
ajeno, sino que fue libre de una decision voluntaria. Ahora
bien, donde hay libertad, alli no existe prevaricacién de la
mision recibida.

98. Y no temas que desagrade al Padre lo que el Hijo
hizo, pues El mismo afirma: Yo hago siempre lo que agra-
da al Padre?®. Y en otro lugar: Las obras gque yo realizo
también las haré EPY. ;Cémo, pues, pudo desagradar al

209. Cf Mt 27, 51-53; 27, 45.  commigo en el paraiso.

210. Cf. Lc 23, 44-45. 215. Cf. Jn 20, 11-12.
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Padre lo que El mismo hizo a través del Hijo? Un solo Dios
—~COMO estd escrito— justificard la circuncision a partir de la
fe, v la falta de circuncision por medio de la fe?. 99. Lee
todas las cosas, obsérvalas diligentemente; asi hallards que
Cristo se ha manifestado, hasta el punto de que Dios pueda
ser visto en un hombre. Y no interpretes maliciosamente
que el Hijo se gloria del Padre, cuando oigas que el Padre
se complace en el Hijo?.

12.100. Pero si [los arrianos] no pueden ser doblegados,
sometimoslos ante el juez. ; Ante quién iremos ahora? Cier-
tamente a aquel que tiene poder para juzgar. ; Acaso ante el
Padre? Sin embargo, el Padre no juzga a nadie, sino gue
todo juicio lo ha entregado al Hijo™2. En verdad, se lo con-
cedi6 al engendrarlo, no por donacién. jMira cé6mo no ha
querido que restes crédito a su Hijo, ya que te lo ha dado
a tt como juez! 101. Veamos, por tanto, quién tiene mejor
causa antes del juicio, si td o yo. En verdad, es propio de
un pleiteador inteligente tratar sobre todo de ganarse al juez
para su causa. ;Tu honras a un hombre, pero no a Dios?
¢Qué reconcilia a un acusador: la honra o la ofensa? Su-
ponte que yo he pecado, que es lo nuestro: sacaso Cristo
se ve ofendido en su honor por ello? Pecamos todos, ¢quién
se granjeard el perddn, el que ofrece honores o el que de-
rrama ofensas?

102. Pero si la razén no te mueve, que te conmueva al
menos la misma visidén del juicio. Levanta tus ojos hacia el
juez, mira quién estd sentado, con quién se sienta y donde
estd sentado. Estd sentado Cristo a la derecha del Padre. Y
s1 no puedes comprender esto con los 0jos, escucha al Pro-
teta que afitma: Dijo el Sefior a mi Serioy, siéntate a mi de-
recha®®. Por tanto, es el Hijo, quien estd sentado a la dere-

220, Rm 3, 30. 222. fn 5, 22
221. Cf. Mt 17, 5. 223, Sal 109, 1.
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cha del Padre. Dime ahora ti, que piensas que las cosas di-
vinas deben ser comprendidas a partir de las mundanas,
¢acaso te parece inferior el que se sienta a la derecha? ; Acaso
es un agravio para el Padre el sentarse a la izquierda? (El
Padre honra y ui piensas que es una ofensa? El padre pre-
fiere que esto sea un ejemplo de piedad, ¢y ti lo conside-
ras una imposicién? Resucitd de la muerte y estd sentado a
la derecha del Padre?. 103. Pero «jlo dijo el Padre!», afir-
mas td. Ten presente también, cuando no es el Padre el que
habla, sino que es el Hijo quien lo predice: Ya pronto ve-
réis al Hijo del Hombre sentado a la derecha de la potes-
tad®5. Y eso lo dijo respecto de la asuncion del cuerpo. [El
Padre] le dice: Siéntate a mi derecha?. En verdad, si pre-
guntas por el trono eterno de la divinidad, cuando fue in-
terrogado por Pilatos si El mismo era el rey de los judios,
atirma: Yo para eso he nacido™. Por eso también Pablo ad-
vierte lo que es utl para nosotros: que debemos creer que
Cristo se sienta @ la derecha de Dios™® no por un mandato
ni por un favor, sino como hijo queridisimo?®. Asi, también
tienes: Buscad las cosas de arriba, donde esti Cristo, senta-
do a la derecha de Dios; aspirad a las cosas de arriba®®. Cier-
tamente, aspirar a las cosas de arriba es creer que Cristo,
para sentarse, no obedece como a quien se le ordena, sino
que es honrado como Hijo predilecto™. Por ello se refiere
al cuerpo y dice: Siéntate a mi derecha hasta que ponga a
tus enemigos como estrado de tus pies”. 104. Ahora bien, s1
quieres Hevar también esto al terreno de la calumnia, ya que
el Padre dice: ponga a tus enemigos™, ten en cuenta que
también el Padre presenta al Hijo a los que éste debe le-

224. Rm 8, 34. 229. Cf. Mc 9, 7.
225. Mt 26, 64. 230. Col 3, 1-2.
226. Sal 109, 1. 231, Mc 9, 7.
227. Jn 18, 37. 232, Sal 109, 1.

228. Rm 8, 34. 233. Ibid.
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vantar y vivificar. En verdad, dijo: Nadie puede venir a mi,
st el Padre, que me ha enviado, no le atrae, 'y yo le resuci-
taré en el #ltimo dia®™. ;Y ti dices que el Hijo de Dios estd
sometido en razon de su debilidad, porque el Padre le pre-
senta ante los que éste debe resucitar en el dltimo dia? ;Te
parece que el sometimiento consiste precisamente en que
prepara el reino para el Padre, aunque éste lo ceda al Hijo,
y que no hay lugar para la calumnia, puesto que el Hijo
cede el reino al Padre?®, y nadie es preferido al Hijo? Todo
esto son pruebas de piedad, pues ¢l Padre lo cede al Hijo y
el Hijo al Padre. De tal manera se lo ceden el uno al otro,
que ni el que lo recibe toma algo ajeno a si mismo, ni el
que lo entrega lo pierde. 105. Ademds, el sentarse a la de-
recha no es ninguna preferencia, ni tampoco una ofensa el
sentarse a la izquierda, porque la divinidad no conoce grado,
ni se circunscribe a lugar alguno®, ni estd limitada por el
tiempo. Los hombres pensamos estas cosas con estrechez de
dnimo. No existe ninguna diferencia de afecto, ninguna in-
compatibilidad de unidad.

106. sPero por qué divagamos tanto? Lo has andado
todo, has conocido al juez, has observado a los dngeles®”
que le proclaman. Ellos lo alaban ¢y td rcprochas? Las do-
minaciones y potestades lo veneran gy td calumnias? Todos
sus santos lo adoran; no adora el Hijo de Dios ni tampoco
el Espiritu Santo. Los serafines dicen: Santo, santo, santo™®.
107. ¢Qué pretende la triple repeticién de santidad bajo un
mismo nombre? Si la repeticién es triple, ;por qué es una
sola la alabanza? Si una sola es la alabanza, ;por qué es tri-
ple la repeticion, ¢si no porque el Padre, el Hijo y el Espi-
ritu Santo son uno solo en santidad? No se dijo una vez,

234, Jn 6, 44. Sanct., 1, 7, 81-82.
235. Cf. 1 Co 15, 24-28. 237. Cf. Is 6, 2ss.
236. Cf. Amerosio, De Spir, 238. Is 6, 3.
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para no apartar al Hijo; no lo dice dos veces, para no pasar
por alto al Espiritu Santo; no lo dice cuatro, para no jun-
tarlos con las criaturas. Y para manifestar que la divinidad
de la Trinidad es una sola, cuando dijo tres veces, santo,
santo, santo™, anadid en singular Sesior Sabaoi*®. Asi pues,
‘el Padre es santo, el Hijo es santo y el Espiritu de Dios es
santo. Por tanto, la Trimdad es adorada, no adora ella; la
Trinidad es alabada, no alaba ella. Yo prefiero creer como
los serafines y alabar a la Trinidad como todas las potesta-
des y virtudes del cielo.

13.108. En consecuencia, veamos a continuacion cémo
pretendes ganarte al juez. Dime, pues, dime: «Yo pienso que
tfi, Cristo, no eres semejante al Padre»?. Y El te respon-
ders: Muestra, si puedes muestra, digo yo, en qué crees que
no soy semejante». 109. Y también: «Yo considero, pues,
que td eres una criatura», Y Cristo responderd: «Si el testi-
monio de dos bombres es vilido™, ;td, al menos, no debis-
te creerme a mj y al Padre, que me declaré engendrado?¢».
110. «Niego que seas bueno». Y él te replicard: «Higase
conforme a tu fe, y que yo no sea bueno para ti». 111. «Pien-
50 que no eres omnipotente». Y El mismo responderd: «Por
tanto, no puedo perdonar tus pecados». 112. «Yo digo que
estds sometido». Replicari a esto: «Entonces, ¢por qué pides
la libertad y el perdén de quien piensas que esti sometido
como un esclavo?

113. Veo que tu argumentacion se estanca. No msisto,
porque yo mismo soy consciente de mis propios pecados.
No rechazo el perdén, porque yo también deseo la indul-

239. Ibid. hipotético didlogo entre un arria-
240. Tbid. Cf. Aranasio, De  no y Cristo mismo.

carn. et contra Ar., 10; AMHERO- 242, In 8, 17.

510, De Spir. Sanct., I, 21, 163. 243, Cf. Sal 109, 3.

241. Ambrosio sc figura un
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gencia. Deseo conocer lo que pretendes. jAlega ante el jucz
tus deseos! No manifiesto tus culpas, sino que espero [que
me digas] ya el conjunto de tus propdsitos. 114. jDinos,
pues, lo que todos deseamos! D, te repito: «Sefior, hazme
a imagen de Dios». Y Fl también responderi: «;A qué ima-
gen [de Dios]? ¢A la que has negado?». 115. Di: «Hazme
incorruptible». Ciertamente responderd: «;Cémo puedo ha-
certe incorruptible, si ti, considerdndome una criatura, qui-
siste que fuera SLlSCEptlble de corrupcion? Los muerios re-
sucitardn tncorrupros?, y ;ui dices que es corruptible el que
ves que es Dios?». 116. Di: «Sé bueno para mi». Y te dird:
«;Como exiges lo que niegas? Yo he querido que tu fueras
bueno. Por eso dije: Sed santos, porgue yo soy santo?®. ;Y
ti pretendes negar lo que me pertenece? ;Y td esperas el
perdén de los pecados? Ahora bien, nadie puede perdonar
los pecados, sino sélo Dios*. Por tanto, ya que para ti no
soy el verdadero y dnico Dios, tampoco puedo perdonar
tus pecados».

117. El arriano podria decir esas cosas; y el discipulo de
Fotino podria también decir: «Niego que ti seas Dios». Y el
Sefior replicaria: «Dice el insensato en su corazon: no hay
Dios»*; ;de quién piensas que se ha dicho esto, del judio,
del gentil o del diablo? ;De quienquiera que se hayan dicho,
fotiniano, sera més tolerable el que guardé silencio! En cam-
bio tii has osado decirlo con tus palabras, de manera que te
muestras mds necto que el insensato. ¢Niegas, pues, que yo
soy Dios, cuando he dicho: Dioses sois, todos vosotros hijos
del Altisimo?.;Y td niegas que sea Dios, cuyas obras divi-
nas contemplas alrededor?». 118. También Sabelio podria
decir: «Yo pienso que tu mismo eres el Padre, el Hijo y el

244. 1 Co 15, 52. 246. Mc 2, 7; Lc 5, 21.
245. Lv 11, 44; 19, 2; 1 P 1, 247. Sal 52, 1.
16. 248. Sal 81, 6.
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Espiritu Santo». Y el Sefior respondera: «<;No oyes al Padre
v al Hijo? ;Acaso aqui hay alguna confusién? ;No es la Fs-
critura misma la que te ensefia que el Padre confié el juicio
al Hijo, y el Hijo es ¢l que juzga®? ;No me oiste decir:
Yo no estoy solo, sino yo y el Padre que me envid™?¢», 119.
También Maniqueo puede afirmar: «Yo creo que el autor de
nuestra carne cs el diablo». Y le responderi: «Luego, squé
haces entre las criaturas celestiales? jAcude a m creador! Yo
quiero que estén conmigo los que me dio el Padre. Maniqueo,
ui piensas que has sido creado por el diablo; apresiirate, pues,
a ir a su estancia, donde hay fuego y azufre?!, donde no se
apaga su fuego, para que jamds se extinga el castigo».

120. Dejo de lado otras monstruosidades de los herejes,
no los nombres. ¢Cudl serd el dia del juicio y cual seri la
forma de la sentencia? Responderd benévolamente aquel
[Hijo de Dios] a todos estos: «Pueblo mio, ;qué te he becho
o en qué te he molestado? ;Acaso no te hice subir del
pais de Egipto y te libre de la casa de la servidumbre?®.
121. Pero es poco haber sido liberado de Egipto y haber
sido arrancado de la casa de la esclavitud; es mds, que td
mismo tc hayas entregado por nosotros. Dices, pues, sque
no he cargado sobre mi todas vuestras ofensas? ;Acaso no
ofreci mi cuerpo por todos? ¢No acepté la muerte, que no
era una exigencia de mi condicién divina, sino de vuestra
redencién? ¢Estas cosas no merecen una gratitud? Este fue
el resultado que obtuvo mi sangre, como yo mismo habia
dicho por medio del profeta: ;Qué utilidad hay en mi san-
gre, por la que he bajado a la corrupcion?®™. Asi pues, esto
es lo que se consumé y soporté en favor vuestro, para que
me negarats impiamente.

249. Cf. Jn 5, 22, Ap 14, 10-11.
250. Jn 8, 16. 252, Mi 6, 3-4.
251. Cf. Is 66, 24; Mc 9, 48; 253. Sal 29, 10.
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Oracion al Sefior para suplicar el perdon de los pecados

122. No obstante, yo, ahora, Sefior Jesiis, aunque soy
consciente por mi mismo de [haber cometido] graves peca-
dos, sin embargo diré: «No te negué. Debes perdonar la fra-
gilidad de la-carne. Reconozco el delito; soy incapaz de re-
chazar los pecados: Si quieres, puedes salvarme™, porque
quien ha dicho estas cosas, también lo ha merecido. No en-
tables juicio con tu siervo, te lo suplico™. No busco que me
juzgues, sino que me perdones».

E!l juicio de Dios

14.123. cCuél pensamos que ha de ser el juicio de Crnis-
to? Yo lo sé. ¢Me refiero al que ha de juzgar? Es mis, ya
ha juzgado. Poseemos su pronunciamiento: Que todos
—dijo— honren al Hijo como honran al Padre. Quien no hon-
ra al Hijo, no honra al Padre, que le ha enviado®. 124. §i
te desagrada la sentencia apela al Padre, jrescinde el juicio

ue el Padre entreg6!»**. Di que tiene un Hijo distinto de
EL Te respondera: «;Luego yo soy un mentlroso, pues d1]e
al Hijo: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejan-
za?»* 125. Di también que creé [al Hijo). )Y te. respon-
derd: «;Por qué has adorado a quien; ]uzgabas una creatu-
ra?». 126. Di que engendré inferior al Hijo, Résponderd:
«Veamos, jvaléralo!». 127. Di que no debias creeﬂz Res-
pondcra a esto: «;No te habia dicho: Este es i hijo en
quien me complazco, escuchadle»™. ;Qué significa escu-
chadle? Ciertamente al que dice: Todo lo gne tiene el Padre

254, Mt 8, 2. 257. Cf. Jn 5, 22.
255, Sal 142, 2. 258. Gn. 1, 26.
256, [n 5, 23. : 259. Mt 17, 5; Mc 9, 7.
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es mio®. Esto es lo que oyeron los apéstoles, como estd
escrito: Los discipulos cayeron rostro en tierra, y temieron
en gran manera®'. Si cayeron los que le habian creido, jqué
harin los que le hayan negado? Pero Jesis los tocé®? y los
levanto; a vosotros os dejard postrados, para que no con-
templéis la gloria que {le] habéis negado.

128. Tengamos, pues, en cuenta que a quien el Hijo con-
dena, también lo condena el Padre. Por eso debemos glori-
ficar al Hijo como honramos al Padre??, para que por medio
del Hijo podamos llegar al Padre.

15.129. Yo, noble emperador, propuse estos argumentos
de forma resumida, y los he presentado brevemente, mis bien
desalifados que con claridad. Pues, aunque los arnanos los
consideran inacabados, yo los considero apenas comenzados.
Si todavia piensan que falta alguno, yo pienso que falta casi
todo, pues a los incrédulos les falta todo, pero a los creyen-
tes les sobra. En fin, una sola confesién de Pedro fue sufi-
ciente para la fe en Cristo: T# eres el Cristo, el Hijo de Dios
vivo®®, En efecto, basta saber que la generacion divima no
astd dividida ni cambiada3, ni es derivada ni creada.

130. Este punto también se expone en todos los libros
de la Escritura, y todavia no lo dan crédito los impios: Fue
embotado el corazon de este pueblo —como estd escrito—, y
endurecidos sus oidos y cegados sus ojos, no sea que vean con
los ofos, oigan con los oidos y enttendan con el corazén®®®.
En verdad, segin la costumbre de los judios, los arrianos
suelen cerrar sus oidos o sembrar tumultos cuantas veces
oyen la palabra de la salvacién. 13t. Y ;qué hay de extra-
fio, si los impios, que no suelen creer las palabras humanas,

260. Jn 186, 15. 264. Mt 16, 1a.
261. Mc 17, 6. 265. Ct. HiLario, De Trinit.,
262, Cf. Mt 17, 7. VI, 10.

263. Cf. Jn 5, 23. 266. Is 6, 10.
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no dan crédito a las divinas? El Hijo de Dios decia, como
tienes en el Evangelio: Padre, glorifica tn nombre?. Se oyé
la voz del Padre que desde el cielo decia: Le he glorificado
y de nuevo lo glorificaré?®. Lo escuchaban los infieles, pero
no creian. Hablaba el Padre, respondia el Hijo, y los judi-
os afirmaban: Ha sido un trueno; otros decian: Un dngel le
ha hablado™. 132. También [el apédstol] Pablo dice —como
estd escrito en los Hechos de los Apéstoles— que al ser lla-
mado por Cristo a la gracia, aunque le acompafnaban otros
muchos, sélo €l escuché la voz del Cristo?. De tal modo,
noble emperador, que ¢l que cree, escucha, y escucha para
creer. El que no cree no escucha, sino que ni quiere ni puede
escuchar, para no creer.

133. Y ojald que, en lo que de mi depende, quisieran oir
para que creyeran: oir con buena caridad y mansedumbre,
tratando de buscar lo verdadero, no rechazando la verdad.
Asi, esta escrito que 70 nos alarguemos con fabulas y genea-
logias interminables, que se prestan mds a promover disputas
que a la edificacion de Dios, fundada en la fe. El fin de este
mandato es la caridad que procede de un corazon limpio, de
una conciencia recta y de una fe sincera. Algunos, desviados
de esta linea de conducta, han venido a caer en una palabre-
ria, pretenden ser maestros de la ley, sin entender lo que dicen
ni lo que afirman®. En otro lugar, también el mismo Apds-
tol afirma: Evita las discusiones necias vy sin educacion?’2.

134, El Apostol dice que deben ser abandonados quie-
nes siembran discusiones: los herejes, sobre quienes dice en
otro lugar: Algunos aposiatan de la fe, entregindose a espi-
ritus enganiadores y a doctrinas diabélicas™™. 135. Y Juan ex-

267. Jn 12, 28. 271. 1 Tm 1, 4-7.
268. Thid. 272. 2 Tm 2, 23.
269. Jn 12, 29. 273.1 Tm 4, 1.

270. Cf. Heh 22, 9.
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presa que los herejes son anticristos, designando por cierto
a los arrianos?’4, pues esta herejia comenzé después de todas
Jas demds y recogid el veneno de todas ellas. Asi como del
anticristo fue escrito: Porgue abrié su boca para blasfemar
contra Dios, su nombre y hacer la guerra a los santos?’s, asi
también éstos suprimen al Hijo de Dios, no respetaron a los
mirtires v, lo que quizd aquél no hard, falsificaron las divi-
nas Escrituras?®. Por lo tanto, quien dice que Jesiis no es
Cristo, ése es un anticristo’”. El que mega al Salvador del
mundo?, niega a Jesis; el que niega al Hijo, niega también
al Padre, pues estd escrito: Todo el qne niega al Hijo, tam-
poco posee al Padre?.

Misiva de Graciano respecto de toda la obra
y triunfo sobre los godos

16.136. Pero no debo, Emperador, entretenerte con mis
consideraciones, atento a la guerra y pensando en los tro-
feos victoriosos sobre los barbaros?™. Avanza protegido
abiertamente con el escudo de la fe, y empunando {a espa-
da del espiritu®'; progresa hacia una victoria prometida en
anteriores ocasiones y profetizada en los divinos oriculos.
137. En efecto, ya Ezequiel en aquel tiempo profetizé las
guerras de los godos v nuestra futura devastacion. Asi estd
escrito: Por eso profetiza, hijo del hombre y habla a Gog:
«Esto dice el Sefior : ;No es verdad gue aguel dia, cuando
mi pueblo Israel viva en paz, le pondrds en movimiento?

274. Cf. 1 Jn 2, 18. 279. 1 Jn 2, 23.

275. Ap 13, 6-7. 280. Se trata de los godos, que
276. Cf. De fide, V, 16, 193. habian entrado ya en 378 en el Im-
277. 1n 2, 22, perio Romano y el 412 en Roma.

278. Cf. In 4, 42. 281. Ef 6, 16-17.
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Vendrds de tu territorio, del extremo norte, y pueblos nu-
merosos contigo, todos montados a caballo, una enorme
asamblea, un ejército poderoso. Y subirds contra mi pueblo
Israel, como un nublado que recubre la tierra®, y lo que
sigue

138. Gog es este godo, al que vemos que ya se ha pues-
to en camino, sobre el cual se nos promete una futura vic-
toria, pues dice el Sefor: Saquearin a sus saqueadores, y
hardn botin de sus depredadores, dice el Sefior. Aquel dia yo
daré a Gog, —es decir, a los godos— un lugar famoso, un se-
pulero en Israel, repleto de multitnd de hombres, que vinie-
ron junto al mar; el gue corta el paso a los viajeros, y allf
serd enterrado Gog, con toda su multitud y se llamard el
valle de Hamon Gog y la casa de Israel los enterrard, para
gue la tierra sea purificada durante siete meses.?s

139. Y no hay duda, neble Emperador, que quienes
hemos padecido la perfidia ajena de la herejfa, vamos a en-
contrar en ti una ayuda de la fe catélica. En verdad, es evi-
dente que antes de esto precedié un motive de indignacidn
divina, de modo que la fidelidad qued6 rota por primera
vez en el Imperio Romano, alli donde se rompié la fideli-
dad a Dios.

140. No es agradable recordar la matanza de confesores.
los suplicios, los destierros, las {ordenaciones] sacerdotales
de 1mpios, los cargos entregados a traidores?*. ; Acaso desde
las regiones de Tracia, por toda la ribera de Dacia, Misia y
toda la Valeria de los Panonios no oimos que toda aquella
frontera estaba atemorizada por los gritos sacrilegos y los
movimientos de los barbaros? ;Qué puedc ocasionarnos una

282. Ez 38, 14-16. también a destierros de obispos

283. Ez 39, 10-12. —como Atanasio, Hilario, y mu-

284, Estd claro que setratade  chos mids— por parte de algunos
alusiones al concilio de Rimini, y  emperadores.
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vecindad tan funesta o de qué modo la causa romana podia
estar segura con semejante proteccién? 141, Pero ya hemos
lavado, Dios omnipotente, suficientemente con nuestro des-
tierro y con nuestra sangre, las muertes de los confesores,
los destierros de los sacerdotes, y tan indecible impiedad.
Ya ha quedado suficientemente claro que quienes hubieran
violado la fe en Dios no podian sentirse seguros. Vuélvete,
Sefior, ¥ ayudanos a mantener elevados los emblemas de tu
fe.

142. Aqui no son las dguilas militares, n1 el vuelo de las
aves, las que conducen un ejército, sino tu nombre, Sehor
Jests, y tu culio; aqui no hay una regién de infieles, sino la
Italia que suele enviar confesores; la Italia, probada tantas
veces, pero que no ha cambiado nunca; la que hace tiempo
defendiste del birbaro enemigo y ahora también la has re-
clamado. Ahora no hay aqui, por parte del Emperador, una
postura indecisa, sino una fe firme.

143. Muestra entonces claramente un signo de tu ma-
jestad, para que el que cree que ti eres verdadero Sefior de
poder®®, y el guia de la milicia celestial?®, ¢l que cree que
tt eres ¢l verdadero poder de Dios y la sabiduria?, no tem-
poral ni creada, sino sempiterna, como estd escrito, el poder
de Dios y la divinidad?8, confiando en el auxilio de tu ma-
jestad, merezca los trofeos de su fe.

285. Cf. Sal 45, 8-12. 287. Cf. 1 Co 1, 24.
286. Cf. Jos 5, 14, 288. Cf. Rm 1, 20



LIBRO TERCERO

Dedicatoria al emperador Graciano
respecto a la finalidad de los libros 11I-V

1.1. Ya que me habias encomendado, benévolo Empera-
dor, que escribiera algunas cosas acerca de la fe, para ins-
truirte, y td mismo me habias alentado, frente a mi indeci-
si6n, por cllo, como si me encontrara asediado en tiempo
de guerra, he escrito sélo dos pequefios libros', con los que
te he mostrado algunos caminos y sendas de la fe. 2. Pero,
puesto que la mente depravada de algunos?, inclinados a sus-
citar dispuras, me empuja a hacerlo con un estilo mis rico;
y por otra parte, la piadosa preocupacién de tu clemencia,
me invita a completar lo que resta, queriendo experimentar
en muchas mis materias lo que ya has experimentado en un
numero reducido de ellas. Por esta razén me he decidido a
exponer un poco mds ampliamente lo que anteriormente
hemos dicho con brevedad, para que no parezca que, por
desconfianza en la exposicién, he preferido dejarlas de lado,
antes que exponerlas con tranquilidad y confianza’.

1. Alude a los dos anteriores 3. Esta introducadn  puede
libros. ser ¢l reflejo de una situacién a la
2. Se refiere quizis a Paladio,  que habian legado los dos perso-

obispo arriano de Dacia, que  najes, después de dos afios en los
debid cscribir un folleto en contra  que es probable que hubieran
de Ambrosio. mantenido una situacidn tensa. Pa-
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3. Ya que hemos presentado anteriormente la compara-
cién del nombre de la hidra v del litoral de Escila®, cuando
manifestamos que se debian vigilar con cautela los retofios
semivivos de la maldad, o los célebres naufragios; si por el
contrario alguien juzga que es ilicito el aspecto de la dis-
quisicién de este género, derivado de las fibulas poéticas, y
como no encuentra en la fe nada que pueda vituperar, cen-
sura alguna cosa sobre el lenguaje, debe tencr en cuenta que
no solo las sentencias, sino también los versos de los poe-
tas estin insertados en las divinas Escrituras.

4. En efecto, ;De dénde proviene la expresién: Somos
también de su linaje’, que Pablo se apropia instruido por
el uso profético? Asi, el discurso del lenguaje profético no
rechaza a los gigantes® ni el valle de los titanes”. También
Isaias nombré a las sirenas y a las hijas de los pdjaros?; Je-
remias recuerda, respecto a Babilonia, que habitan en ella
las hijas de las sirenas®, para mostrar a los babilonios que
los halagos de la confusién del siglo deben ser comparados
con las fibulas antiguas sobre la vida licenciosa, que, como
en el litoral escabroso de esta vida, hacen resonar una can-
cién dulce, pero mortifera, que parece seducir los espiritus
de los jévenes; también el sabio poeta griego [Homero] es
inducido a salvar este escollo como rodeado por determi-
nados lazos de su personal prudencia. Asi se considerd di-
ficil que, antes de la venida de Cristo, no pudieran escapar
a los engafiosos deleites del placer incluso los mis fuertes.

rece que en este tiempo Ambrosio 4. Cf. De fide, 1, 6, 46-47.
habia escrito el tratado De Spiritu 5. Hech 17, 28. Alude al autor
Sancto y se lo habia dedicado al  del siglo IIT a. C., ARATO, Phaen., 5.
Emperador, con lo cual habrian 6. Cf. Nm 13, 34; Jb 26, 5.
hecho las paces y como respuesta 7. Cf. 255,18,

Graciano le hace la sugerencia; cf. 8. Cf. Is 43, 20; 13, 21.

B. TimotHY, A Amibrose and Gra- 9. Jr 27, 39. Cf. AMBROSIO,

tian, AtTard 1997. 165-174. Expl. ps. XII, 43, 75.
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5. Pero si ya aquel poeta consider$ el halago de los place-
res del siglo perjudicial para la mente humana y expuesto
a perecer en el naufragio, ;qué debemos pensar nosotros,
para quienes estd escrito: No os preocupéis de la carne para
la concupiscencia'®; y en otro lugar: Golpeo mi cuerpo y lo
esclavizo, no sea que predicando a los demds, yo mismo sea
considerado réprobo''? 6. Puesto que Cristo no logré para
nosotros la salvacién mediante la ]ujuria sino por el
ayuno'?, ni ayuné para merecer gracia para sf, sino para ins-
truirnos a nosotros; ni fue vencido por la debilidad del
cuerpo hasta tener hambre, sino que hizo creible el haber
recibido un cuerpo experimentando hambre, para ensciiar-
nos que El habia asumido no sélo un cuerpo, sino también
fas debilidades del cuerpo'?, conforme a lo que estd escri-
to: Porque tomd nuestras dolencias y soporté nuestras debi-
Lidades".

2.7. Es propio del cuerpo, o sea, de nuestra naturale-
za, €l que tuviera hambre; es propio dcl cuerpo también
que llorara y estuviera triste hasta la muerte'. ;Por qué
nuestras cosas son referidas a la naturaleza divina'é? Es
propio del cuerpo el que se diga que ha sido creado; asi
puedes leer: Madre Sion, dird el hombre, y el hombre ha
sido creado en ella y el Altisimo en persona la establecioV.
El hombre -dice [la Escritura]- ha sido creado, no «Dios
tue creado».

8. sQuién es a la vez Altisimo y hombre, si no el me-
diador dc Dios y de los hombres: Un solo mediador entre
Dios vy los hombres: Cristo Jesis, hombre también, que se

10. Rm 13, 14, 15. Cf. Mt 4, 2; Jn 11, 35; Mt
1. 1 Co 9, 27. 26, 38.
12. Cf. Mt 4, 2. 16. Cf. Cf. Artanasio, Epist.
13, Cf. Ci. Aranasio, Contra ad Serap., 1L, 8.

Artanos, 111, 31. 17. Sal 86, 5.

14. Is 53, 4; Mt 8, 17.



Sobre la fe 111, 5-12 141

entregd a si mismo como rescate por nosotros?'. En verdad,
esto pertenece a la encarnacién, pues nuestra redencion se
realiza mediante la sangre, el perdén mediante el poder, y
la vida mediante la gracia. Como Aliisimo da, como hom-
bre suplica. Lo uno es propio del Creador y lo otro del Re-
dentor. Aunque distintos, los beneficios pertenccen a un
mismo Autor; fue conveniente, pues, que el que nos cred
nos redimicra. 9. Ahora bien, ;quién puede negar que lo que
tiene un profundisimo significado es Cristo? En efecto,
quien piense de otro modo atribuird el misterio de la en-
carnacién a Dios Padre. Pero en esta cuestién no se puede
dudar que Cristo es el Altsimo, puesto que incluso en otro
lugar ha dicho del misterio de la pasién: Lanzo el Altisimo
su voz y la tierra fue removida'. Y en el Evangelio puedes
encontrar: Y t#, nifio, serds llamado profeta del Altisimo,
pues irds delante del Sefior, para preparar sus caminos®. Por
tanto, ¢quién es el Altisimo? El Hijo de Dios. Asi pues, por-
que es Altisimo, Cristo es Dios.

10. Y cuando se dice que Dios es uno solo, el Hyo de
Dios no se encuentra separado. Este es, pues, el Altisimo,
el unico, como estd escrito: Para que sepan que ti tienes el
nombre de Seiior, tu solo Altisimo sobre toda la tierra® .

11. Por esto también ha sido impugnado o que los arria-
nos se han aproplado para calumniar, pues estd escrito acer-
ca de Dios: El dnico que posee la inmortalidad v que habi-
ta en la luz inaccesible®. En efecto, eso fue escrito acerca
de Dios, porque el nombre [de Dios] es comin al Padre y
al Hijo. 12, Pues si dondequiera que leen «Dios» niegan que
también se designe al Hijo, no sélo son impios por negar

18. 1 Tm 2, 5-6. Cf. Cf. Ara- 19. Sal 45, 7; cf. Sal 17, 14;
NASIO, Epist. ad Serap.,ll, 7; Gre- Me. 27, 50-51.
GOR1IO NACIANCENO, Orat., 30 14; 20. Le 1, 76.
GREGORIO DE Nisa, Adv. Enno- 21. Sal 82, 19.

minnz, 111, 1, 35; etc. 22. 1 Tm 6, 16.
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el poder de la divinidad al Hijo, sino que parece que, con
impiedad sabeliana, pretenden que el encarnado sea el Padre.
Ciertamente, digan ellos cé6mo pueden entender del Padre,
sin faltar a la piedad, las palabras que dijo el Apéstol: En
El también habéis resucitado vosotros por la fe en la accion
de Dios, que lo resucitd de entre los muertos®. Y que pres-
ten atencién a las consecuencias en las que vienen a caer;
pues [el Apéstol] prosigue: Y cuando vosotros estabais
muertos en vuestros delitos y en vuestra carne incircuncisa,
nos vivifico juntamente con El y nos perdond todos nuestros
delitos, cancelando la nota de cargo que habia contra noso-
tros; la quito del medio y la suprimio, clavindola en la cruz,
despojindose de la carne®.

Cuando la Escritura dice «Dios», sin ariadir «Padre» o
«Hijo», a veces se refiere al Hijo

13. Por lo tanto, st se ha de entender que es Dios sola-
mente el Padre, quien resucité? la carne, y no el Hijo tam-
bién, ;de quién fue resucitado el templo?? Ciertamente, el
que resucitd también vivifico, el que vivificé perdond los de-
litos, el que perdoné los delitos tomé también el compro-
miso, el que tomé el compromiso lo clavé ¢l mismo en la
cruz, el que lo fij6 en la cruz se despojé de la carne. Ahora
bien, el Padre no se despojé de la carne, pues el Padre no
se hizo carne, sino el Verbo, como leemos: Se bizo carne?.

Veis, por lo tanto, que los arrianos, al separar al Hijo
del Padre, corren el riesgo de afirmar que el Padre ha so-

23, Col 2, 12. 25. Cf. Col 2, 12-14.
24. Col 2, 13-14, La cita am- 26, Jn 2, 19.
brosiana no coincide exactamente 27. In 1, 14,

con las palabras paulinas.
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portado la pasién. 14. Para nosotros es muy facil afirmar
que es obra del Hijo, pues El mismo resucité su cuerpo,
como d1]0. Destruid este templo v en tres dias lo levantaré®,
Y El mismo nos ba mwfzmdoz" con su cuerpo. En efecto,
como el Padre resucita a los muertos y les da la vida, asi
también el Hijo da la vida a los que quiere®. Y El mismo
perdond los pecados diciendo: Tus pecados te quedan per-
donados*. Y El mismo fijé el compromiso en la cruz, por-
que El fue crucificado por el sufrimiento de su cuerpo. Y
ningln otro se despojé de la carne sino el Hijo de Dios,
que se vistié de la carne. Asf pues, El mismo indica que es
Dios, quien realizd la obra de nuestra resurreccion.

3.15. Por lo tanto, cuando lees «Dios», no separes al
Padre y no separes al Hijo, porque la naturaleza divina del
Padre y el Hijo es una y la misma. Tampoco debes hacer
separacion alli donde lees el santo y el solo poderoso®®. En
verdad, eso se ha dicho acerca de Dios, como tienes {en la
Escritura): Te recomiendo ante Dios, que da la vida a todas
las cosas®. Pero también da la vida Cristo. Por tanto el
nombre de Dios conviene al Padre y al Hijo, como con-
viene también el efecto de la operacién. Continuemos lo
restante: Te recomiendo —dice[el Apéstol]- en la presencia
de Dios, que da la vida a todas las cosas y en Cristo Jesis™.
16. En «Dios» aqui es también el Verbo, como estd escri-
to: En Dios alabaré el Verbo®, En Dios esti el poder eter-
no. En el nombre de Dios, pues, se ha manifestado, segin
el Apéstol, la unidad de la naturaleza divina, pero en el
nombre de Cristo se ha manifestado ¢l misterio de la en-
carnacion.

28. In 2, 19. 32. 1 Tm 6, 15.
29. Col 2, 13. 33. 1 Tm 6, 13.
3C. Jn 5, 21 34. Tbid.

31. Le 5, 20. 35. Sal 55, 11.
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17. En fin, para manifestar que Pablo habia hablado de
la encarnacién de Cristo, afiadié: Que ante Pilato rindic res-
timonio, una buena confesion, para que conserves el man-
dato sin mancha hasta la venida de nuestro Serior Jesucris-
to, al que, a su debido tiempo, revelard el bienaventurado
y #nico soberano, el rey de los reyes y el serior de los serio-
res, el dnico que posee la inmortalidad y habita en una luz
inaccesible, a quien no ha visto ningdn ser humano, ni lo
prede ver’. Asi pues, esto se escribié acerca de Dios, cuyo
nombre y dignidad es verdaderamente comiun al Hijo.

18. ;Por qué en este pasaje es separado el Hyo, cuando
todas estas caracteristicas también convienen al Hijo? O si
no le convienen, jnicga que sea Dios, para que puedas negar
las cosas que son concomitantes con Dios! No puedes negar
que es bienaventurado¥ quien da las bienaventuranzas. Di-
chosos aquellos a quienes les han sido perdonadas sus culpas™.
No se puede negar que es bienaventurado, quien propor-
ciond una doctrina sana, como estd escrito: La cual es segin
el Evangelio del esplendor de Dios bienaventurado®. No
puede negarse que es poderoso aquel de quien el Padre dice:
Lo he puesto como ayuda sobre el poderoso®. ;Quien se atre-
ve a desconfiar de su inmortalidad, cuando El ha enriqueci-
do a otros con la inmortalidad, como sc¢ ha escrito de la sa-
biduria de Dios: Por medio de ésta tendré la inmortalidad?4.

19. Ahora bien, una es la inmortalidad de su naturaleza
y otra la de la nuestra®?. No han de compararse las cosas
fragiles con las divinas. La sustancia de la divinidad es una
sola y no sabe lo que es morir. De ahi que el Apéstol, sa-
biendo también que el alma y los dngeles son inmortales,

36. 1 Tm 6, 13. 40. Sal 88, 20.
37. 1 Tm 6, 15. 41. Sh 8, 13.
38. Sal 31, 1. 42. Cf. Diomo, De Trinit,

39.1 Tm 1, 11. I11, 16.
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manifestara* que solo Dios tiene la inmortalidad. En efec-
to, también el alma perece: £l alma que peque, ella misma
morira®. Y tampoco el ingel es inmortal por naturaleza,
pues su inmortalidad reside en la voluntad de su Creador.

20. No tengas esto como una cierta prevencion, ya que
no muere Gabriel, ni muere Rafael, ni Uriel*s. También en
ellos la capacidad de la naturaleza estd sujeta al mal, pero
no estd sujeta la conducta. Ciertamente, toda creatura ra-
cional recibe cosas accidentales y estd sujeta al juicio; y en
lo accidental es donde se encuentra el castigo del juicio, y
la corrupcidén y el progreso. Por eso dijo el Eclesiastés: Por-
que toda su obra la emplazard Dios a juicio®. Luego, toda
creatura, aunque no muera O peque, es susceptible de co-
rrupcién y de muerte; v si no se inclina a los vicios en al-
gunas circunstancias, es debido a la gracia y a la instruccién.
Una es, pues, la inmortalidad que se otorga; otra la que exis-
te siempre, sin capacidad de cambio.

21. Si se niega la divinidad inmortal de Cristo, ¢cémo
segin la carne gustd la muerte a favor de todos nosotros¥?
cAcaso scra mejor Gabriel que Ciristo, porque aquél no murié
y éste si? Ahora bien, no es el siervo mejor gue su sesior'; una
es la debilidad de la carne, otra la eternidad de la divinidad;
la muerte es propia de la condicién carnal, la inmortalidad del
poder {divino]. Porque si la divinidad hizo que la came no
viera la corrupcion®, pues estaba sujeta por naturaleza a la co-
rrupcién, ¢como es que la divinidad misma pudo morir?

22. En verdad, ;c6mo no va a habitar el Hijo la luz inac-
cesible, cuando el Hijo esti en el seno del Padre®, el Padre

43. Cf. 1 Tm 6, 16. 46. Qo 12, 14,

44. Ez 18, 20. 47, Hb 2, 9.

45. Cf. 4 Bsd. Vis,, I, 4, 1; 11, 5, 438, Mt 10, 24.
20; IV, 10, 28. Este libro es conside- 49. Hch 2, 31,

rado candnico por nuestro Autor. 50. Jn 1, 18.
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es la luz y también el Hijo debe ser luz, porgue Dios es la
[uz51? Ademas, si pensamos que hay otra lnz maccesible®
fuera de la divinidad, ¢acaso esa luz es mejor que el Padre,
y por ello no estd en la luz, quien, como esti escrito, per-
manece junto al Padre® y en el Padre®*? Asi pues, no sepa-
ren [los arrianos] al Hiyjo, cuando leen que hay #n dnico
Dios%, ni separen al Padre, cuando leen que hay un tnico
Hijo%. 23. En la tierra no hay hijo sin padre, y ¢piensas
[arriano] que hay Padre sin Hijo en el ciclo? El Hijo esta
en la carne -y cuando digo que estd en la carne o en la tie-
rra, hablo conforme al tiempo del Evangelio; pero abora ya
no conocemos a Cristo segun la carne’”’—; luego el Hijo estd
en la carne y no estd solo, segiin lo que estd escrito: Por-
que no estoy vo solo, pues el Padre estd conmigo®; ¢y pien-
sas [arnano] que el Padre estd solo en la luz? 24. Y para
que no consideres que se trata de un mero argumento, acep-
ta también este testimonio: A Dios no le ha visto nadie
jamds, sino el Hijo unigénito, que estd en el seno del Padre;
El lo ha contado®. Si el Hijo estd en el seno del Padre,
¢como va a estar solo el Padre? ;Cémo lo puede decir quien
no lo ve? Asi pues, el Padre no estd solo. 25. Acepra ahora
que hay un tnico Padre ¥ un solo Hijo. Es tinico el Padre,
porque no hay otro; hay un solo Hijo, porque no existe
otro Flijo; existe un solo Dios, porque la divinidad de la
Trinidad es una sola.

4.26. Estd suficientemente claro también que el dnico
Dios no es Padre sin el Hijo, ni tampoco se concibe unico
Dios al Hijo sin el Padre.

51, 1]n 1, 5. 56. Cf. Jn 16, 32; 8, 16.29.
52. 1 Tm 6, 16. 57. 2 Co 5, 16.

53. Cf. Jn 1, 1-2. 58. Jn 16, 32.

54, Cf. Jn 10, 38. 59 In 1, 18.

55. Jn 17, 3; 1 Tm 6, 15-16.
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Hay que entender que el Hijo de Dios «fue hecho» segiin
la carne, no conforme a la generacion divina

27. En qué consiste el «fue hecho» se aclara por boca
del santo patriarca [David), cuando afirma: Porgue mi alma
estd repleta de males, v mi vida estd al bovde del infierno;
he sido considerado entre los que bajan a la fosa; fui hecho
como un hombre libre entre los muertos sin ayuda®. Aqui
dice: Fui hecho como un hombre, no «como Dios», y mi
alma esta repleta de males; se trata del alma, no de la divi-
nidad. «Fue hecho» en aquello en que estaba sujeto a los
infiernos, fue hecho en aquello en que era considerado entre
los otros. Ciertamente, la divinidad rechaza [cualquier] se-
mejanza de parangdn. No obstante, en la misma carne so-
metida 2 la muerte, también debes advertir la majestad de
la naturaleza divina en Cristo; aunque fue hecho como hom-
bre y por ello también carne, sin embargo fue hecho libre
entre los muertos, v libre sin ayuda. 28. Pero, jcémo se dice
aqui que el Hyjo se hizo a si mismo sin ayuda, cuando antes
se ha dicho: Lo puse como aynda sobre el poderoso®? En
verdad, también aqui debes distinguir las [dos] naturalezas.
La carne necesita ayuda, la divinidad no. Es libre?, porque
no conocié las ataduras de la muerte, no tue prisionero de
los infiernos, sino que actud en los infiernos. Existe sin
ayuda®®, porque sin mediacién de mensajero ni de sustituto
alguno, el Sentor salvé a su pueblo por si mismo**. Asi pues,
¢cémo habria podido buscar ayuda para resucitar su propio
cuerpo quien habia resucitado a otros? 29. Y aunque tam-
bién hubo hombres que resucitaron a muertos, no lo hicie-
ron por su propio poder, sino en el nombre de Cristo. Una

60. Sal 87, 4-5. 63. lbid.
61. Sal 88, 20. 64. s 63, 9.
62. Sal 87, 5.
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cosa es suplicar y otra ordenar; una cosa es merecer y otra
conceder.

30. Asi, Elfas hizo resucitar, pero mediante la oracién,
no mediante un mandato®®. Eliseo resucitd a un muerio,
configurindose €l mismo a un muerto®, resucité al contac-
to de su mismo cuerpo muerto¥, para que fuera el modelo
que iba a venir, el cual enviado en la semejanza de la carne®
humana, incluso estando en la sepultura resucitaria a los
muertos®. 31, También Pedro, al curar a Eneas”, dijo: En
el nombre de Jesis el Nazareno, levintate y anda’’; no hablé
en su propio nombre, sino en el de Cristo. Ahora bien, la
expresion levantate es propia de quien ordena, mientras que
la confianza es caracteristica del mérito, no por la presun-
cién del propio poder, sino por la actuacién del nombre (de
Cristo)]; no por la autoridad de la orden dada. ;Qué dicen,
pues, los arrianos? Pedro ordena en el nombre de Cristo, y
ellos no quieren que el Hijo de Dios hubiera ordenado,
¢sino que hubiera suplicado?

32. «Pero se ha leido que suplicé»™. Advierte la dife-
rencia: suplica como Hijo del hombre y ordena como Hijo
de Dios ¢ Acaso no tributdis al Hijo de Dios lo que incluso
el diablo también le dijo, y que vosotros con el mayor de
los sacrilegios pretendéis negar? Dice el diablo: S eres Hijo
de Dios, di a esta piedra que se convierta en pan”. El dia-
blo dice «ordena» y vosotros decis «ruega». F{Jl cree que la
naturaleza de los elementos y de las cosas se convertird en
algo distinto, al ordenérselo el Hijo de Dios; vosotros cre-
é1s que, si el Hijo de Dies no suplica, no se cumple su vo-

65. Cf. 3 R 17, 21-22, 69. Cf. Mt 27, 52-53.
66. Cf. 4 R 4, 34-35, Se so- 70. Cf. Hch 9, 33-34.
brepuso al cuerpo inerte del nifio 71. Hch 3, 6.
de la sunamita. 72. Cf. Jm 11, 41-42,
67. 4 R 13, 21. 73. Lc 4, 3.

68. Rm 8, 3.
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luntad. El diablo piensa que hay que estimar al Hijo de Dios
por su podet, vosotros por Ja debilidad. Son mis tolerables
las tentaciones del diablo que los argumentos de Arrio.

33. En cambio no te Hama la atencidn que haya llama-
do poderoso™ al Hijo del hombre, cuando has leido que e/
Serior de la majestad™ fue crucificado. ;Qué mayor poder
hay que tener dominio sobre las potestades del cielo™? Cier-
tamente, dominaba a los tronos, dominaciones y dngeles?.
Aunque estaba entre fieras —como estd escrito— y los dnge-
les le servian™, para que te des cuenta de que una cosa sc
refiere a la encarnacidn, otra a la potestad. Segin la carne
es tentado por las fieras, segin la naturaleza divina es ado-
rado por los dngeles.

34. Asf pues, hemos comprendido que Cristo fue becho™
hombre y que esa expresién hay que referirla a] hombre.
Finalmente tienes en la carta de Pablo: Aguél fue hecho del
linaje de David. Segin la carne, en verdad, fue hecho del li-
naje de David®, pero en cnanto Dios fue engendrado de
Dios antes de los siglos®!.

5.35. Y no siempre la expresién «haber sido hecho» se
refiere a la creacién®2. También esta escrito: Sesior, t# has
sido hecho nuestro refugio®. Y también: El que ba sido hecho
mi salvacion®. No se declara la definicién o propuesta de
la creacién, sino que se dice que ba sido hecho mi vefugio
y de nuevo se ha hecho mi salvacién, como dijo también el
Apéstol: Al cual bizo Dios para nosotros sabiduria de Dios,
fusticia, santificacién y redencion®. «Hizo» para nosotros;

74. Sal 88, 20. 81. Sal 73, 12.

75. 1 Co 2, 8. 82. Cf. Atanasio, Contra
76. Cf. Ef 1, 21, Arianos, 1, 63-64.

77. Cf. Col 1, 16. 83, Sal 89, 1.

78. Mc 1, 13. 84. Sal 117, 14.

79. Cf. Sal 87, 5. 85. 1 Co 1, 30.

80. Rm 1, 3.
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no afirma que ha sido creado por el Padre. En fin, cémo
expresa que ha sido hecho para nosotros sabiduria lo de-
claré en los pasajes posteriores, cuando dice: Pero nosotros
hablamos de una sabiduria de Dios en el misterio, que es-
tuvo escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos
para gloria nuestra, que ninguno de los principes de este
mundo conocié. Pues de haberla conocido, no hubieran cru-
ctficado al Senior de la majestad®. Donde se manifiesta el
misterto de la pasidn, ciertamente no se proclama proceso
alguno de la eterna generacién. 36. Mi «sabiduria» es, pues,
la cruz del Sefior; mi redencién es la muerte del Sefior. De
este modo hemos sido redimidos con una sangre preciosa,
como dijo el apdstol Pedro: Hemos sido rescatados con una
sangre preciosa®. El Sefior, en cuanto hombre, nos rescaté
con su sangre; El mismo, como Dios, nos ha perdonado los
pecados.

37. Asi pues, no pongamos asechanzas en las palabras,
m andemos a la caza de las trampas de las palabras®; de este
modo, segin los impios, la palabra que leemos significa una
cosa distinta de la que interpretamos, ya que nosotros no
debemos interpretar lo que el sentido expresa, sino lo que
la letra indica®. Asi perecicron los judios, pues desprecian
el sentido protundo y siguen la literalidad de las palabras.
En efecto, la letra mata, pero el espiritu da vida®.

38. No obstante, entre dos graves sacrilegios, quizis sea
mis detestable el referir las cosas que son propias de la carne
a la divinidad, méis que referir a la letra las cosas que son
del espiritu. Aquellos [judios] temieron dar crédito a la
carne en Dios, y por ello perdieron la gracia de la reden-

86. 1 Co 2, 7-8. 89. Este pasaje estd aludiendo
87. 1P 1, 1819 2 la expresién fue becho, anterior-
88. Cf. CIcRON, Pro Caeci- mente citada.

na, 23, 65, 90. 2 Co 3, 6.
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cién, porque rechazaron lo que es la causa de la salvacién;
éstos [arrianos] rebajan la majestad de la divinidad hasta las
debilidades de Ia carne. Son detestables los judios, porque
crucificaron la carne del Sefior; pero yo pienso que son mds
detestables quienes creyeron que la naturaleza divina de
Cristo estaba sometida a la cruz. En fin, el que trataba cons-
tantemente con los judios, afirmé: Al hereje, después de una
correccion, jevitalo! *\.

39. Y no sin injuria del Padre refieren [los arrianos] con
sacrilega interpretacion las palabras al que ba sido hecho sa-
biduria para nosotros®, a aquella inenarrable generacion de
Cristo, no sometida a ningdn tiempo mi circunstancia. Pero
ademds de injuna hecha al Hijo, es ofensa para el Padre®,
puesto que estos sacrilegos atentan contra el Padre, del cual
fue escrito: Dios serd verdadero, mientras que todo hombre
es mentiroso®. Ahora bien, st piensan que estas palabras han
sido dichas del Hiyjo, no prejuzgan ciertamente la genera-
cidn, sino que también confiesan que es Dios y Dios ver-
dadero, lo cual pretenden rechazar con la autoridad de este
exto.

40. Resulta prolijo, si quisiera analizar una por una cuan-
tas veces leemos la expresién fue hecho, no por la naturale-
za, sino por la gracia. Asi, dice también Moisés: Ha sido
hecho para mi ayuda y proteccion para la salvacion” Y
David afirma: S¢ para mi Dios protector y casa de salvacion
para ponerme a salvo®. También Isaias dice: Porgue has sido
hecho fortaleza para toda ciudad humilde”. En verdad los
santos no dicen a Dios «has sido creado», sino <has sido
hecho» ayuda y proteccién para nosotros por tu gracia.

91, Tt 3, 10. 94. Rm 3, 4.
92, 1 Co 1, 30. 95, Ex 15, 2.
93. Cf. Atanasio, Contra 96. Sal 30, 3.

Arianos, 1, 16. 97, Is 25, 4.
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6.41. Por eso no hay que temer lo que los arrianos sue-
len urdir con torcida interpretacién, al decir que el Verbo
de Dios fue hecho, porque estd escrito: Lo gue fue hecho
en él, es vida®®. 42. En primer lugar, deben comprender que
si la expresién fue hecho la refieren a la sustancia divina, se
implican en las discusiones maniqueas. En efecto, los mani-
queos objetan: Si lo que fue hecho en €l, es vida, entonces
hay algo que no fue hecho en El, la muerte, de suerte que
deducen de forma impia, que hay dos principios. Ahora
bien, eso lo condena la Iglesia. 43. Después, scomo pueden
ensefiar que eso ¢s lo que ha proclamado e} evangelista? La
mayor parte de los doctos y los fieles, proclaman lo si-
guiente: Todas las cosas han sido creadas en El y sin El no
se hizo nada de cuanto ha sido hecho%; otros de este modo:
Todas las cosas fueron hechas en El, y sin El no fue hecho
nada; después anaden: Lo que ha sido hecho -y subrayan-~
en £l o sea: Todo lo que ha sido hecho esté en EL Qué
quicre decir en El, lo ensefia el Apéstol, al afirmar: En El
existimos, vivimos y nos movemos'*; Y en otro lugar. Todas
las cosas han sido creadas en EL1

44. No obstante, como prefieran, s1 quieren referir a la
sustancia del Hijo la expresion fue becho, por ello no pue-
den calumniar al Verbo que es Dios, sin que calumnien tam-
bién a Dios Padre, de quien se ha escrito: Pero el gue obra
la verdad, va a la luz, para que queden manifiestas sus obras,
las cuales estin bechas en Dios'®. Aqui leemos que las obras
del hombre estdn hechas en Dios y, sin embargo no pode-
mos referirlas a la sustancia divina, a no ser que reconoz-
camos que ban sido bechas por medio de El mismo'®, como

98. Jn 1, 3-4. 100. Hch 17, 28.

99. Ibid. Ambrasio destaca 101. Col 1, t6.
aqui las distintas puntuaciones del 102, n 3, 21.
texto sagrado que la tradicién cnis- 103. In 1, 3.

tana ha transmiudo.
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dice también aquel texto apostélico, porque todas las cosas
por El y en El fueron creadas, y El mismo existe antes que
todos y todas las cosas se mantienen en EI'; o bien, como
ensefia el testimonio del presente pasaje!®, las virtudes con
las que se adquiere el fruto de la vida eterna, las debemos
considerar bechas en Dios; la castidad, la piedad, la religion,
la fe, y otras parecidas, que han sido hechas segin lz vo-
luntad de Dios®®. 45. Como han sido hechas por la volun-
tad de Dios Padre, ast también han sido hechas por la vo-
luntad y el poder en Cristo, como leemos: Creados en Cristo
en orden a las buenas obras'V; y en el salmo: Haya paz en
tus muros'®; y en otro pasaje: Todo lo has hecho con sabi-
duria'®. Afirma lo has hecho con sabiduria; no dice «hicis-
te la sabiduria». Asi, puesto que todo fue hecho con sabi-
duria, sin embargo Cristo es la sabiduria de Dios!’®, no
ciertamente una cosa accidental, sino subsistente y perma-
nente para siempre. Si la sabiduria fue hecha, lo seria en
condiciones inferiores a todas las demas cosas, puesto gue
la sabiduria no pudo hacerse a si misma. Por consiguiente,
si la expresion ba sido becho frecuentemente se refiere a al-
guna cosa, no a la naturaleza, también el haber sido creado
hace referencia a una causa.

7.46. De todo ello entendemos que lo que esta escrito
en relacién a la encarnacién del Sefior: El Seror me cred
como el principio de sus caminos, en orden a sus obras'' sig-
nifica que Jesus el Senor fue creado de una virgen para re-
dimir las obras del Padre. En efecto, no se puede dudar que
esto ha sido referido respecto del misterio de la encarna-

104. Col 1, 16-17. $110. Cf. 1 Co 1, 24.

105. Cf. In 3, 21. 111. Pr 8, 22. Cf. Cf. Arana-
106. Cal 4, 12. sio, Contra Arianos, 11, 18ss,;
107. Ef 2, 10. GREGORIO NACIANCENO, Orat.,
108. Sal 121, 7. 30, 2; GREGORIC DE Nisa, Adw.

109, Sal 103, 24, Eunominm, I, t, 15s.; etc.
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cién, dado que el Sefior habfa tomado la carne para librar
«sus obras» de la esclavitud de la corrupcidn, para destruir,
mediante la pasién de su cuerpo, af que tenia el poder de la
muerte’?, En verdad, la carne de Cristo existe por causa de
las obras'?, mientras que la divinidad existe antes de las
obras, porque El mismo es anterior a todas las cosas, y todas
las cosas tienen en Ll su consistencial. 47. Por tanto, no
existe la divinidad a causa de las obras, sino las obras a causa
de la divinidad, como declaré el Apéstol, al decir que todas
las cosas existen en razon del Hijo de Dios. Asi lo tienes
[escrito): Convenia pues, que aquel por quien es todo y por
causa del cual es todo, llevara muchos hijos a la gloria, per-
feccionando, mediante la pasion al que iba a levarlos a la
salvacion'®. ;No expuso con toda claridad que el Hijo de
Dies, que cred todas las cosas por su naturaleza divina, es
el mismo que después asumié Ia carne y el sufrimiento de
la muerte por la salvacién del pueblo?

48. Por qué obras fue creado [al nacer] de la Virgen, lo
manifiesta el mismo Sefior, cuando en la curacién de aquel
ciego dice: Conviene que yo cumpla en él las obras de agunel
que me ha enviado"®. Y para que creyéramos que eso se
decia referido a la encarpacién, afadié: Mientras estoy en
este mundo, soy la Iuz del mundo'’. En efecto, como hom-
bre en este mundo esta por un tiempo, mas como Dios exis-
te siempre. Finalmente, también en otra parte dice: Y he
aqui que yo estoy con vosotros hasta el fin del mundo'®. 49.
Tampoco acerca del principiol’® puede quedar. nmguna cues-
t6n, pues cuando fue interrogado mientras vivia en la carne:
¢ T4, quien eres?, respondié: Desde el principio lo que estoy

112. Hb 2, 14. 116. Jn 9, 3-4.
113. Cf. Pr 8, 22. 117. Jn 9, 5.
114. Col 1, 17. 118. Mz 28, 20.

115. Hb 2, 10, 119. Pr 8, 22.
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diciendo'®. Esto no solo hace referencia a la eternidad de la
naturaleza divina, sino también a la demostracién de su
poder. Segin eso, también probé que El era Dios eterno,
porque El mismo es principio de todo y autor de cada una
de las virtudes, porque es cabeza de la Iglesia, segin estd
escrito: El es también la cabeza del cuerpo de la Iglesia, el
principio, el primogénito de los muertos'?,

50. Est4 claro, pues, que estas palabras se dijeron sobre
la encarnacion, pues, el principio de sus caminos'?, parece
que debe ser referido al misterio de la asuncién del cuerpo.
Asi pues, tomd la carne para allanarnos el camino del cielo.
En fin, también afirma: Subo a mi Padre y a vuestro Padre,
a mi Dios y a vuestro Dios'®. Por dltimo, para que sepas
que el Padre omnipotente sefialaba sus caminos al Hijo me-
diante la encarnacién, encuentras en Zacarias que el angel
dijo a Josué, ataviado de vestiduras sucias: Esto dice el Sefior
omnipotente: Si andas por mis caminos y guardas mis pre-
ceptos'*, ;Cudl es aquel vestido sérdido, sino la asuncién de
la carne?

51. Por tanto, los «caminos» del Sefior son como ciertas
veredas de una vida buena, que son enderezadas por Cristo,
quien dice: Yo soy el camino, la verdad y la vida'®. Luego
el camino que estd en lo alto es el poder de Dios'?. Cristo,
pues, ¢s nuestro camino, y un buen camino que ha manifes-
tado a [os creyentes los reinos del cielo. Ahora bien, los ca-
minos del Sefior son caminos rectos'?’, como esta escnito: £n-
sériame, Seror, tus caminos'®, El camino es la castidad, el
camino es la fe, ¢l camino es la abstinencia. Ciertamente, exis-

120. Jn 8, 25. 125. Jn 14, 6.
121. Col 1, 18. 126. Cf. 1 Co 1, 24.

122, Prs,22. 127. Dn 3, 25; Os 14, 10.
123. Jn 20, 17. 128. Sal 24, 4.

124. Za 3, 7.
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te el camino de la virtud y también el camino de la iniqui-
dad, pues estd escrito: Mira si es que hay en mi camino de
miguidad'®. 52. Por lo tanto, el principio™® de nuestra vir-
tud es Cristo: el principio de la integridad, el que enseii6 a
las virgenes a no esperar la unién con los varones, sino a
ofrecer la integridad de la mente y el cuerpo al Espiritu Santo
mejor que al marido™. El principio de la privacién es Cris-
to, que se hizo pobre siendo rico™; el principio de la paciencia
es Cristo, gue, cuando era maldecido, no volvio injuria por
injuria y cuando era azotado no respondié'’; el poncipio de
la humildad es Cristo, gue tomd la figura de esclavo'™*, cuan-
do era igual a Dios Padre por la majestad del poder. De él
pues, recibe el principio toda clase de virtud. 53. Y por eso,
para que aprendiéramos esta clase de virtudes: Un Hijo se
nos ba dado, cuyo princpio estd sobre sus hbombros'. Aquel
principio es la cruz del Senor, el principado de la fortaleza,
por el cual fue accesible para los santos mirtires el camino
hacia el sufrimiento del sagrado combate.

8.54. Conocid este principio Isaias, y por eso afirma: Un
nifio ha nacido, un hijo se nos ha dado'. Lo conocieron
también los Magos y asi, cuando vieron al nifio en el pese-
bre, lo adoraron diciendo: Un nifio ha nacido; al ver la es-
trella, decian: Un Hijo se nos ha dado'”. Un don ¢s propio
de la tierra, y el otro un don del cielo. El uno y el otro son
uno sélo y perfecto, sin cambio de la divinidad v sin dis-
minucién de la naturaleza humana. A uno adoraron y al
mismo presentaron los dones, para manifestar que era el
propio Sefior del cielo, a quien ellos estaban contemplando
en el pesebre.

129. Sal 138, 24. 134. Flp 2, 7.
130. Pr 8, 22, 135. Is 9, 6.
131. Cf. 1 Co 7, 34. 136. Ibid.
132. 2Co 8, 9. 137. Mt 2, 11,

133. 1 P 2,23,
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55. Distingue los momentos de cada una de las expre-
siones: Un nifio ha nacido, un Hyjo se nos ba dado'™. Aun-
que nacié del Padre, sin embargo no nacié por nosotros,
sino que se nos ha dado, pues no es el Hijo por nosotros,
sino nosotros por causa del Hijo'™. Y no nacié por noso-
tros, quien nacié antes que nosotros y es ¢l Creador de toda
naturaleza'®®. Tampoco ahora nace por primera vez quien
existia sicmpre, v existia en el principio™, Ahora bien, nace
para nosotros lo que no existia, porque también el dngel,
cuando habla con los pastores, dijo que habia stdo engen-
drado para nosotros, como tienes escrito: Porgue os ha na-
cido hoy en la ciudad de David un salvador, que es Cristo
el Sevior'*? . Luego nacié para nosotros lo que no existia, esto
es, un niito de la Virgen, un cuerpo de Maria; en efecto, éste
estd después de nosotros, aquél [que existia] antes de noso-
tros. 56. Otros sostienen lo siguiente: Un nisto ha nacido
para nosotros, un hijo nos ha sido dado; es decir, quien era
el Hijo de Dios, aqui de Maria, #n nisio ha nacido para no-
sotros, y se nos ha dado. Escucha al profeta quién ha sido
dado: Y danos tu salvacion'®. Se nos da lo que estd por en-
cima de nosotros, se da lo que es propio del cielo, como
también leemos respecto del Espiritu que el amor de Dios
ha sido derramado en nuestros corazones por el Espiritu
Santo que nos ha sido dado'.

57. Pero mirad cémo este pasaje extingue muchas here-
jias: Un nifio ha nacido para nosotros'; para nosotros, no
para los judios; para nosotros, no para los maniqueos; para
nosotros, no para los marcionttas. El Profeta dice para no-
sotros; o sea, para los creyentes, no para los incrédulos'*. Y

138. Is 9, 6. 143, Sal 84, 8.
139. Cf. Hb 2, 10. 144. Rm 5, 5.
140. Cf. Jn 1, 3. 145. 15 9, 6.

141, Jn 1, 1-2. 146. CL. 1P 2, 7.

142. Lc 2, 1L
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clertamente por su misericordia ha nacido para todos, pero
el odio de los herejes hizo que no naciera para todos, quien
habia nacido para todos. En verdad, da 6rdenes incluso a Ja
luz del dia para que salga sobre buenos y malos'¥; ahora
bien, no parece que salga para los que no ven.

58. Asi pues, como el nifio no ha nacido para todos, sino
para los fieles; asi tampoco el Hijo ha sido dado a los in-
fieles, sino a los fieles. Se nos ha dado a nosotros, no a los
fotinianos; en efecto, ésos dicen que el Hijo de Dios no se
nos ha dado, sino que naci6é desde el principio entre noso-
tros. No fha sido dado] a los sabelianos, pues ésos no quie-
ren que el Hijo de Dios sea dado, ya que afirman que el
Padre es la misma persona que el Hijo. Se nos ha dado a
nosotros, no a los arrianos; ciertamente, éstos afirman que
el Hijo no ha sido dado por causa de la salvacién, sino en-
viado por su debilidad. No le admiten como asesor'*, pues
piensan que no conoce las cosas futuras; no poseen al Hijo,
a quien no consideran eterno, en tanto que del verbo de
Dios estd escrito gue existia en el principio', y que en el
principio existia el Verbo'™, Finalmente, para volver al ejem-
plo propuesto: En el principio —se dice~, antes de que hi-
dera la tierra, antes de que formara los abismos, antes de
que surgievan las fuentes de las agnas, antes de todos los
montes me engendrd'.

9.59. Tal vez preguntes cémo he dicho yo que se han
aplicado a la encarnacién de Cristo las palabras: El Serior
me cre6'?, cuando la creacidén del mundo es anterior a la
encarnacién del Cristo. Pero ten en cuenta que es costum-
bre de las divinas escrituras utilizar futuros por pretéritos y
hacer notar en Cristo su doble naturaleza la divina y la hu-

147. Mt 5, 45. 150. Jn 1, 1.
148. Cf. Is 3, 3. 151. Pr 8, 23-25.
149. 1]n 1, 1. 152. Pr 8, 22.
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mana, para que nadie niegue ni su divinidad ni su humani-
dad. 60. Pues, lo mismo que tienes en Isafas: Un niio ba
nacido para nosotros y un hijo se nos ha dado'?, asi tam-
bién aqui pone delante la creacién de la carne y anadié des-
pués la proclamacién de la divinidad, para que entiendas que
no son dos Cristos, sino uno solo, que ha sido engendrado
del Padre antes de los siglos y ha sido creado en tiempos
mis recientes, naciendo de una virgen, esto es: «Yo soy el
que fue creado naciendo del ser humano, creado por un mo-
tivo'™, yo que he sido engendrado antes de los siglos».

61. Asi pues, cuando iba a decir: E/ Sefior me cred'™, an-
ticips: Recordaré las cosas que existen desde los siglos; y
cuando iba a decir: Me engendrd, anticipé de nuevo: En el
principio, antes de que hiciera la tierra, antes de todos los
montes me engendré'™. Cuando dice antes, se entiende el
pasado infinito sin ninguna limitacién. Asi, antes de Abra-
hdn, dijo, yo 509'%; en verdad, no después de Adin y antes
del Iucero'™, no ciertamente después de los dngeles. Ahora
bien, cuando dice antes, no se refirié a nadie [en concreto],
sino que todo lo tenia dentro de si mismo'®. En efecto, ésta
es la forma de expresar la eternidad por parte de las Escri-
turas. Finalmente, en otro lugar encontrards: Antes que los
montes fuesen bechos y fuese formado el orbe de la tierra,
tit existes desde stempre y hasta'®. 62. Existe antes de todas
las cosas y por causa de todas las cosas como engendrado,
y esti entre todas las cosas y por causa de todas, como cre-
atura; nacido del Padre por encima de la ley, y hecho de
Maria bajo la ley'e.

153, Is 9, 6. 157. Sal 8, 58.

154, Es decir, por la salvacion 158. Sal 109, 3.
del hombre; of. Aranasio, Contra 159. Cf. Aranasio, Contra
Arzanos, 11, 56. Arianos, II, 60.

155. Pr 8, 22. 160, Sal 89, 2.

156. Pr 8, 21.23-25, 161. Cf. Ga 4, 4.
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Respecto a lo escrito: «Después de mi viene un hombre
que fue hecho antes de mi»

10.63. Pero esta escrito: Detrds de mi viene un hombre
gue fue hecho antes de mi, porque existia antes que yo'¢.
Como dicen: «jHe aqui, el que existia fue hecho!». Anali-
cemos las palabras mismas. Después de mi ~dice— viene un
hombre'. El que viene es un vardn, el mismo que fue
hecho. Ahora bien, [¢l término] varén es nombre que se re-
fiere al sexo, pero ¢l sexo no se puede atribuir a la divini-
dad, sino a la naturaleza humana. 64. Yo podria decir: Exss-
tia en el conocimiento ya antes del cuerpo, pero en la
eternidad de su poder. Y también existia ya la Iglesia, y los
santos estaban predestinados!®* antes de los siglos'®5. En cam-
bio, yo no recurro a esto ahora, sino que afirmo que la ex-
presion «<haber sido hecho» no se refiere a la divinidad, sino
a la naturaleza de la encarnacién, como el mismo Juan afir-
ma: Este es de quien yo dije: Detris de mi viene un hom-
bre que fue hecho antes de mié.

65. Asi pues, después de haber presentado la doble sus-
tancia en Cristo, como antes dije, para que comprendas
ambas, la de la divimdad y la de la carne, en este lugar [el
evangelista] comenzé hablando de la carne. En efecto, exis-
te en las Sagradas Escrituras una costumbre de expresar con
tmprecisién que algunas veces comienzan por la naturaleza
divina de Cristo y descienden hasta el misterio de la encar-
nacién; otras veces comienzan por la humildad de la encar-
nacién, y ascienden hasta la gloria de la naturaleza divina,
como ¢s frecuente en los profetas, en el Evangelio y en
Pablo. Luego también aqui comenz6 a hablar segiin esa co-

162. Jn 1, 30Q. y Virunt,
163. En este pasaje vsamos el 164. Cf. Rm 8, 28-30.
término hombre para traducir in- 165. 1 Co 2, 7.

distintamente los latinos beminem 166, Ja 1, 30.
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nocida costumbre por la encarnacion del Sefor, para hablar
después de su naturaleza divina; no para confundir las na-
turalezas humana y divina, sino para que pudiéramos dis-
tinguirlas. Pero los arrianos, como los taberneros judios,
mezclan el agna con el vino'¥’, porque confunden la gene-
racion divina con la humana, refiriendo a la divinidad lo que
se ha dicho de la carne'®.

66. Y no temo yo lo que parece que han de objetar, por-
que en los anteriores pasajes no se lea varén. En efecto, estd
[escrito] de este modo: El gue viene después de mi'®. Pero
observen también alli lo que ha anunciado: Y e/ Verbo
—dice- se hizo carne'; y asi no afiadi «varén», porque ya
habia dicho «carne», por la que aqui entendemos varén, y
por varén carne. Luego, porque habia dicho, ¢/ Verbo se
hizo carne'’!, fue superfluo nombrar aqui el varén, a quien
ya habia sefialado con la expresién de carne.

67. Con este ejemplo, también en los pasajes posterio-
res anuncid el Cordero que quitaria el pecado del mundo'’?,
y para que reconocieras al que se habia encarnado, al que
antes habia nombrado, afirma: Este es de guien yo dije: Des-
pués de mi viene un hombre, que fue hecho antes de mi';
esto es; Fue hecho hombre —dijo—, no Dios. Pero para de-
clarar que ése se habia encarnado, el mismo que existiz antes
de los siglos'™, y para que no creyéramos que se trataba de
dos hijos, dice: Porgue fue hecho antes de mi. Ciertamente,
si [la expresién) fue hecho se hubiera refenido a la genera-
ci6n divina, ¢qué necesidad habia de referirlo por tercera
vez v reiterar lo que habia dicho un poco més arriba? Pero
ya que antes habia referido el detris de mi viene un bhom-

167. s 1, 22. 170. In 1, 14.
168. Cf. Aranasto, Contra 171, Ihid.
Arianos, 111, 35; Ip., Epist. ad Epis- 172. Jn 1, 29,
copos Aegipti et Africae, 17. 173. jn 1, 30.

169. jn 1, i5. 174. 5i 24, 14.
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bre gque ha sido bhecho antes de mi"s a la encarnacién, por
eso afiade: Porque existia antes que yo's, pues se debia re-
saltar la eternidad de la divinidad. Y ésta es la causa de la
preferencia, para que con razén parezca antepuesto el que
es el poder eterno'” del Padre.

68. Es tan atractiva la riqueza de esta interpretacion es-
piritual, que nos permite alargarnos y divagar para acosar a
los arrianos, los cuales quieren que el fue hecho de este pa-
saje se refiera, no al hombre, sino a la divinidad. ¢Cémo
pueden seguir sosteniéndolo, cuando el Bautista ha dicho:
Detrds de mi viene un hombre que existia antes de miVs;
esto es, ha sido hecho superior a mis méritos, por encima
de mi gracia, posterior por la edad de la carne y digno de
veneracién por el honor de la divimdad? [La expresién] De-
trds de mi viene es propia del tiempo; y que existia antes
de mi es caracteristica de la eternidad. Fue hecho antes de
mi es propio del honor, porque el misterio de la encarna-
cié6n estd por encima de la gracia humana.

69. De este modo expresé en las palabras siguientes lo
que habia querido afirmar anteriormente'”, al decir: Detrds
de mi viene un hombre a gquien yo no soy digno de levar-
le las sandalias®, y asi manifiesta la excelencia de la digni-
dad, no la eternidad de la divina generacién. Que esto se
refiera principalmente 2 la encarnacién, ya antes [el Sefior]
habia anunciado el modelo de calzado mistico en los hom-
bres. Segin la Ley se concedia al pariente mas cercano o al
hermano del difunto la unién con la mujer de éste, para que
pudiera revivir la descendencia del hermano o del pariente’!.
Por eso, Ruth!®, aunque ella era extranjera, sin embargo,
puesto que habia tenido un marido judio que habia dejado

175, Jn 1, 30. 179. Cf. Jn 1, 15,
176. Yhid. 180. Jn 1, 27.
177. Rm 1, 20. 181. Cf. Dt 25, 5-11

178. Jn 1, 30. 182. Cf. Rz 4, 7-8.
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un pariente préximo, cuando fue vista por Booz en el mo-
mento en que cosechaba manojos de espigas en su mies con
los que alimentaba también a su suegra, la amé y no pudo
tomarla como esposa sino después de que ella hubiese de-
satado el calzado de aquel al que era entregada como espo-
sa segin la ley. 70. La historia es sencilla, pero los miste-
rios son profundos; una cosa era lo que se hacfa, mientras
otra era lo que se significaba. En efecto, si forzamos el sen-
tido a la literalidad, las palabras nos manifestarin una espe-
cie de pudor y horror, pues referimos a la costumbre de
unién corporal ¢l sentido y el significado. Ahora bien, se
significaba el futuro de los judios, de entre los cuales pro-
viene Cristo segiin la carne'®, que daria la descendencia del
pariente proximo, es decir, del pueblo muerto, con la semi-
llz de la doctrina celestial, al cual confiaban el calzado nup-
cial de la unién con la Iglesia las prescripciones espirituales
de la ley.

71. Moisés no es el esposo; ciertamente a él se dice:
Quita las sandalias de tus pies'™, para acercarse a su Sefior.
No fue el esposo Josué, el hijo de Nun, pues incluso a él
se dice: Quitate las sandalias de tus pies'®, para que por la
semejanza del nombre no se creyera el esposo de la Iglesia.
Ningtin otro es el esposo, sino que sélo Cristo es el espo-
s0, del cual dijo Juan: El gue tiene esposa es el esposo'®. Asi
pues, a aquellos se les quita el cazado, a éste no se le puede
desatar, como dice Juan: Yo no soy digno de desatar la co-
rrea de su calzado'¥. 72. Por tanto, solamente Cristo es el
esposo, a quien se¢ une en matrimonio aquella esposa que
viene de entre los gentiles'®, antes miserable y hambrienta,

183. Rm 9, 5. _ 188. Se refiere naturalmente a
184. Ex 3, 5. la Iglesia, pero observamos aqui y
185. Jos 5, 16. en otros pasajes la tendencia de
186. Jn 3, 29. Ambrosio a hacer interpretaciones

187. In 1, 27. alegdricas.
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pero ahora rica con la cosecha de Cristo, que recoge las ga-
villas de una siega fecunda, y guarda en el seno intimo de
su pensamiento los despojos de la palabra, para alimentar
con nuevos manjares aquella viuda exhausta por la muerte
del hjjo, y a aquella misera madre de un pueblo difunto, no
abandonando la viuda desolada y buscando nuevos hijos'®.
73. Cristo, pues, es el inico esposo que no priva a la sina-
goga misma de las gavillas de su mies'®. ;Ojald no se ex-
cluyera ella misma! Tuvo a quiénes reunir por si misma,
pero como su pueblo estd muerto, cast como menesterosa,
por causa de la muerte de su hijo, reunia a través de la Igle-
sia las gavillas con quienes convivir. Estas gavillas serdn lle-
vadas entre cantos de alegria, como estd escrito: Al volver
vendrdn con alegria, trayendo sus gavillas™\.

74. Qué otra persona tendria la osadia de pretender a la
Iglesia como esposa para si mismo, sino uno y solo el que
la llamé desde el Libano, diciendo: Ven basta agui desde el
Libano, esposa, ven bhasta aqui desde el Libano'?. O de qué
otro pudo decir la Iglesia: S boca es dulcisima, y todo él
un deseo'®. Y puesto que ya hemos tratado acerca del cal-
zado de los pies, sa qué otro sino al Verbo de Dios encar-
nado conviene el dicho: Sus piernas son como columnas de
alabastro, asentadas sobre base de oro?%. En efecto, sola-
mente Cristo pasea en los dnimos y sube a la mente de los
santos, en los que, como en estrados de 6ro y en suelos pre-
ciosos, quedaron adheridas las sélidas huellas del Verbo ce-
lestial. 75. Asi queda claro que no solo el varén sino tam-
bién la figura miran al misterio de la encarnacién,

11.76. Por tanto, cuando se dice fue hecho no entende-
mos la sustancia de la divinidad, sino muchas veces de la

189. Cf. Rt 2, fss. 192. Ct 4, 8.
190. Cf. Rt 2, 8-9. 193. Ct 5, 16.
191. Sal 125, 6. 194, Ct §, 15,
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encarnacién, y algunas veces también la causa de la encar-
nacién. En verdad, si ti refieres estas palabras a la divini-
dad, entonces Dios también fue hecho para oprobio. Asi tie-
nes [escrito): Pero tié has rechazado, anonadado y repelido
a tu Cristo', y mas adelante: Se ha becho el oprobio de sus
vecinos'¥®; dice vecinos, no «ciudadanos, ni familiares, ni se-
guidores'”, porque guien estd unido al Sefior es un solo es-
piritu con EI1%; quien es vecino no estd unido. Y fue hecho
oprobio, porque la cruz del Sefior fue escindalo para los ju-
dios y necedad para los griegos'®. En efecto, para los sabios,
por la misma cruz, ha sido hecho mds elevado gue los ce-
los®™®, superior a los dngeles™® vy fue hecho garante del mejor
testamento®? el mismo que lo era del anterior®. 77. Mira
c6mo no rechazo estos testimonios, sino que los acumulo
unos a otros. jPero repara cémo fue becho!

78. En primer lugar porque después de llevar a cabo la
purificacion se sento a la derecha de la majestad en las al-
turas, con una superioridad tanto mejor a los dngeles™ .
Donde hay purificacién, hay victima; donde hay victima,
hay el cuerpo; donde hay cuerpo, hay ofrenda; donde hay
don de ofrenda, alli hay sacrificio de pasién. 79. A conu-
nuacién, fiador de un mejor testamento®: Donde hay tes-
tamento se requiere que preceda la muerte del testador®,
como estd escrito mas abajo. Ahora bien, la muerte no hace
referencia a la eternidad de la divinidad, sino a la fragilidad
humana. 80. Aqui se muestra también cémo fue hecho mdis
elevado que los cielos®, y lo explica. Inmaculado —dice—,

195. Sal 88, 39. 202. Hb 7, 22.
196. Sal 88, 42. 203. Cf. Hb 9, 15.
197. Cf. Ef 2, 19. 204. Hb 1, 3-4.
198. 1 Co 6, 17, 205. Hb 7, 22.
199, 1 Co 1, 23. 206. Hb 9, 16 .
200. Hb 7, 26. 207. Hb 7, 26.

201. Hb 1, 4.
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apartado de los pecadores, fue hecho mds elevado que los
ctelos, quien no tiene necesidad de ofrecer sacrificios todos
los dias, como los sumos sacerdotes que primero ofrecen el
sacrificio por sus propios pecados y después en favor del pue-
blo, y esto lo hizo de una sola vez, ofreciéndose a si mismo™,
como estd escrito. Se dice que nadie fue hecho mas eleva-
do, sino el que en algo fue mas humilde. Asi, pues, fue hecho
mds elevado, porque se senté a la derecha del Padre®®; y
fue hecho inferior a los dngeles porque se ofrecié a la pa-
si6n21%. 81. Finalmente, el mismo Apéstol dice a los filipen-
ses: Que baciéndose semejante a los hombres y apareciendo
en su porte como hombre, se humill a si mismo, haciéndo-
se obediente hasta la muerte™. ;Mira en qué fue hecho! Se-
mejante a un hombre —dice—, no en la potestad de Dios; y
se hizo obediente basta la muerte, para que tuviera en ver-
dad la obediencia del hombre y el reino de la divinidad.

82. Asi pues, jcudntos ejemplos mds usaremos para de-
mostrar que el fue becho se refiere a la encarnacién, y no a
otra cosa? Ahora bien, la expresién «fue hecho» significa lo
mismo que «fue creado»?2. Asi hablé y las cosas fueron he-
chas; lo ordend y fueron creadas™.

«El Sefior me creo»?", se refiere a la carne.

También hemos mostrado més arriba, en el libro prime-
ro, que «creado» parece dicho acerca de la encarnacién?®.

208. Hb 7, 26-27. cado de las palabras; admite per-
209. Cf. b 1, 3. fectamente la equivalencia entre
210, Cf. Hb 2, 9; 7, 27. hacer y crear: «facere et creare».
211. Flp 2, 7-8. 213. Sal 148, 5.
212. Vemos aqui un ejemplo 214. Pr 8, 22.

magnifico que demuestra cémo 215. Cf. De fide, T, 15, 96-99.

Ambrosio a veces limita el signifi-
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83. También el mismo Apostol, al afirmar que no hay
que ser esclavo de las creaturas, dio a entender que el Hijo
no habia sido creado por Dios, sino engendrado®. Y toda-
via, en otro lugar, para manifestar cémo debe entenderse en
Salomén [la expresion] el Sefior me cre6?", manifiesta lo que
ha sido creado en Cristo

84. Asi pues, resumamos de nuevo la sucesién de todo
el capitulo. En efecto, asi lo tienes: Porque asi como los hijos
comparten la sangre y la carne, también é{ participé de ellas,
para destruir con la muerte al que tenia el poder de la muer-
ze?8, :Quién es el que quiso que nosotros participiramos
de su carne y de su sangre? Sin duda, el Hijo de Dios.
¢Co6mo fue hecho participe nuestro sino mediante la carne,
y como disolvié nuestras ataduras sino por la muerte del
cuerpo? En efecto, la aceptacion de la muerte de Cristo se
convirti en la muerte para la muerte. Por tanto, [el Apés-
tol] propuso estas reflexiones respecto a la encarnacién®®.

85. Veamos lo que sigue: Porque ciertamente —dijo-, no
asumi6 a los dngeles, sino a la descendencia de Abraban. Por
eso tuvo gue asemejarse en todo a los hermanos, para ser
misericordioso y sumo sacerdote, fiel en lo que toca a Dios,
en orden a expiar los pecados del pueblo. Pues habiendo sido
probado en aguello en que fue tentado, puede también ayu-
dar a los que son probados. Por lo cual, hermanos santos,
participes de una vocacion celestial, considerad al Apdstol y
sumo Sacerdote de nuestra fe, Jestis, que es fiel a su creador,
como lo fue también Moisés en su casa®®. Estas son, pues,
las palabras del Apéstol.

86. ¢ Veis en qué [dice que Jests] ha sido creado? En que
asumio la descendencia de Abrahdn, dice; ciertamente se re-

216. Cf. Iad,, 1, 16, 103-105. 219. Cf. ArtanNasio, Contra
217. Pr 8, 22. Arianos, 11, 9.
218. Hb 2, 14, 220. Hb 2, 16 - 3, 2.
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fiere a la generacién del cuerpo. ¢En qué cosa expic los pe-
cados del mundo, sino en el cuerpo? ¢En qué sufrid, sino en
¢l cuerpo, como dijimos mds arriba??': Sufriendo Cristo,
segtin la carne?? ;En qué fue sacerdote, sino en aquello que
asumié de la clase sacerdotal? 87. En efecto, el sacerdote debe
ofrecer algo y segun la Ley?? entrar en el Santo de los San-
tos mediante la sangre. Luego, como Dios habia rechazado
la sangre de toros y machos cabrios?, convenia que este Sa-
cerdote, como habéis leido, entrara en ¢l Santo de los San-
tos, mediante su sangre, penetrando hasta lo mas elevado del
cielo?®, para que fuera una oblacién eterna de nuestros pe-
cados?®, Asi pues, sacerdote y victima son el mismo; y tam-
bién el sacerdocio y el sacrificio son propios de la condicion
humana. Ciertamente fue llevado como cordero para ser in-
molado™; y era sacerdote segrin el orden de Melguisedec®.

88. Por ello, cuando uno ve el proceso de la condicién
humana, no debe atribuirlo al derecho de la naturaleza di-
vina. En efecto, tampoco aquel Melquisedec, mediante el
cual Abrahin ofrecié sus sacrificios??, fue considerado por
la Iglesia como un angel, segin la burla de los judios, sino
como un santo vardn, sacerdote de Dios™, que al ser figu-
ra del Sefior®!, estd descrito sin padre, sin madre y sin des-
cripcion de su origen®, y es seialado «sin comienzo ni fin»,
para manifestar que iba a venir a este mundo el eterno Hijo

221. Cf. De fide, 11, 7, 57. los trabajos ya clisicos de G.
222. 1P 4, 1. Barny, Melchisédec dans la tradi-
223, Cf. Ex 30,10; Hb 9, 25.  tion patristigue, en «Revue Bibli-
224. Cf. Hb 9, 12-13.24.28. que», 35 (1926) 496-509; 36 (1927)
225. Cf. Hb 4, 14. 2545, y M. SmoN, Melguisédec
226. Cf. Hb 10, 14. dans la polémique entre Juifs et
227. 1s 53,7 Chrétiens et dans la légende, en
228. Hb 5, 6. «Revue d 'Histoire et de Philosop-
229. Cf. Hb 7, 1ss. hie Religieuses» 17 (1937) 58-93,
230. Cf. Gn 14, 18, 232. Hb 7, 3.

231. Al respecto pueden verse
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de Dios, el cual también nacié «sin padre», en cuanto a la
encarnacidn, y «sin madre» por lo que se refiere a la gene-
racién divina y sin descripcion de su origen, pues estd escri-
to: Su generacién jquién la describird??™.

89. Asi pues, hemos recibido a aquel Melquisedec, sa-
cerdote de Dios, en la figura de Cristo. Pero a aquél en fi-
gura, v a éste de verdad: la figura es la sombra de la ver-
dad. A aquel, en nombre de una ciudad; a éste rey, la
reconciliaciéon de todo el mundo, porque estd escrito: Dios
estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo®™*; es decir,
la eterna divinidad®s. Ahora bien, si el Padre estd en el Hijo
como el Hijo en el Padre, no puede negarse la unidad de la
sustancia y de la operactdn.

90. ¢Como, pues, pueden negar con razén, aunque lo
pretendan cuando estd escrito: £/ Padre que permanece en
mi, El mismo habla, y las obras que yo hago, El mismo las
hace??. No dl]o «También El mismo las hace», para que
no apreciases mds la semejanza que la realidad de la opera-
cién. Pero al decir las que yo hago El mismo las hace®”, dejé
claro que debemos creer que la obra del Padre y la del Hijo
es una sola. 91. En fin, cuando quiso que se entendiera la
semejanza de las obras, no la unidad, afirmd: Ef gue cree en
mi, hard también él las obras que yo hago™®. Pues bien, al
interponer aqui [el adverbio] rambién, nos concedié la se-
mejanza, pero negd la unidad natural. La obra del Padre y
el Hijo es una sola, aunque no agrade a los arrianos.

12.92. Yo pregunto cémo pretenden que esté dividido el
reino del Padre y el del Hijo, cuando el Sefior habia dicho,
como antes manifestamos?®®: Todo reino drvidido contra si

233. Is 53 , 8; Hch 8, 33. 237. Ihid.
234, 2 Co 5, 19. 238. Jn 14, 12.
235. Rm 1, 20, 239. Cf. De fide, 1, 3, 11.

236. Jn 14, 10.
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mismo fdctlmente serd destruido®®. 93. As{ pues, para excluir
el sacrilegio de la maldad arriana, también el mismo san
Pedro afirmé un tnico poder supremo del Padre y del Hijo,
diciendo: Por tanto, bermanos procurad afirmar vunestra vo-
cacion y vuestra eleccion; obrando asi nunca os equivocaréis,
pues de esa manera se os dard amplia entrada en el reino
eterno de Dios v de nuestro Salvador y Sefior Jesucristo™.
94. Ahora bien, si alguno piensa que sélo se ha dicho del
poder de Cristo y esto lo acepta de tal modo que separa el
poder del Padre y del Hijo, esa persona, no obstante, de-
berd reconocer el reino del Hijo y también que [ese reino]
es eterno. Asi pues, [los arrianos] no sélo introducen dos
reinos divididos y ademds que estdn sujetos a extincién, sino
también que no existe reino comparable con el de Dios, y
aunque lo pretendan [los arrianos], no pueden negar que
ademis sea también el reino del Hijo; por otra parte, se vol-
verdn contra su misma opimén, de modo que reconoceran
que es uno mismo el reino del Padre y del Hijo, o, lo que
es un sacrilegio, asignardn al Padre el derecho de un reino
inferior, 0, o que es un contrasentido, reconoceran un reino
igual al que dicen impiamente que es menor por su natura-
leza divina. 95. Pero esto no cuadra, no es congruente, no
concuerda. Que digan, pues, que el reino es uno solo, como
lo decimos nosotros y lo probamos. Ahora bien, nosotros
no lo probamos con nuestros argumentos sino con los tes-
timonios divinos.

El reino del Padre y del Hijo es el mismo
13.96. En primer lugar pues, incluso con otros ejemplos,

debes entender que el reino de los cielos es también el reino

240, Mt 12, 25, 241. 2 I 1, 10-11.
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del Hijo, pues, El mismo afirmé: En verdad, en verdad os
digo que entre los agui presentes hay algunos gue no gusta-
ran la muerte hasta que vean venir al Hijo del hombre en
su reino™2. Luego no se puede dudar que existe el reino del
Hijo de Dios.

97. Ahora bien, debes admitir que el reino del Hijo es el
mismo que el del Padre: En verdad os digo, que hay algn-
nos entre los que estin alrededor que no gustarin la muerte
basta que vean venir el reino de Dios en su poder’™. Hasta
tal punto es uno solo el reino, que una sola es la recompen-
s2, los mismo hombres, los mismos los méritos y uno mismo
el fiador?*, 98. ;Cémo no va a ser el mismo reino, precisa-
mente cuando el Hijo dijo de si mismo: Entonces los jnstos
brillardn como el sol en el retno de su Padre??. En verdad,
lo que es propio del Padre por la propiedad de la majestad,
eso mismo es también propio del Hijo por la unidad del es-
plendor. Por eso la Escritura indic6 que el reino no es sélo
del Padre, sino también del Hijo. 99. Admite ahora que
donde dice «reino de Dios», no separa la potestad del Padre
ni la del Hijo, porque tanto el reino paterno y el del Hijo
se entienden en el solo nombre de [reino de} Dios, confor-
me tienes [escrito]: Cuando vedis a Abrabin, Isaac y Jacob
y @ todos los profetas en el reino de Dios** . ;Acaso nega-
mos que los profetas estaban en el reino del Hijo, cuando al
ladron que decia: Acuérdate de mi cuando llegnes a in
reino, le respondié el Sefor: Yo te aseguro que hoy estards
conmigo en el paraiso??® ;Qué es estar en el reino de Dios,
sino desconocer la muerte eterna? Los que desconocen la
muerte eterna ven al Hijo del hombre venir en su reino®.

242. Mt 16, 28. 246. Lc 13, 28.
243, Mc 9, 1. 247. Le 23, 42.
244. Cf. Hb 7, 22. 248. Lc 23. 43,

245, Mt 13, 43. 249, Mt 16, 28.
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100. ¢Cémo puede no tener en su poder lo que entre-
ga, cuando dice: A t1 te daré las llaves del reino de los cie-
los?¢ Y ved la diferencia: el siervo abre, el Seflor regala;
éste por si mismo, aquél por medio de Cristo. El criado re-
cibe las llaves, el Sefior ordena los poderes: una cosa es el
derecho del que regala, otra el obsequio de ‘quien dispensa.

101. Acepta ahora que uno solo es el reino, uno solo el
poder del Padre y el Hijo. Tienes [escrito] en la carta a Ti-
moteo: Pablo, apostol de [esucristo, por mandato de Dios,
nuestro Salvador, y de Cristo fesds, nuestra esperanza®'. Evi-
dentemente ha sido declarado un Gnico reino el del Padre v
el del Hijo, como afirmé el Apdstol Pablo, al decir: Asi, de-
béis saber que todo impidico, avaro o inmundo, que es ido-
latria, no tiene la herencia en el reino de Cristo y de Dios™,
Luego uno sdélo es el reino y una tinica la divinidad.

102. La ley, que ha probado que Dios es uno solo?,
dice también que hay un dnico Dios; también lo ha de-
mostrado el Apdstol, diciendo acerca de Cristo: Porgue en
El reside toda la plenitud de la divinidad corporalmente?.
Si, pues, conforme al Apéstol toda la plenitud de la divini-
dad estd en Cristo corporalmente, o confiesan [los arrianos)
una sola divinidad en el Padre y en el Hijo, o si desean se-
parar la divinidad del Padre y el Hijo, cuando el Hijo posee
toda la plenitud de la divinidad corporalmente, ;qué es lo
que piensan reservar de mds al Padre, si por encima de la
plenitud no existe nada mds y la plenitud es la perfeccién?
Por tanto, la divinidad es una sola.

103. Ya hemos dicho con anterioridad® que una era la
imagen y una la semejanza. Resta que ensefiemos también
que el Padre y el Hijo tienen una dnica majestad.

250, Mt 16, 19. 254. Col 2, 9.
251. 1 Tm 1, 1. 255. Cf. De fide, 1, 6, 43 - 7,
252. Ef 5, 5. 53.

253, Cf. Dt 6, 4.
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La unidad de la majestad

No serd dificil, puesto que el Hijo mismo ha dicho de
si: Cuando el Hijo del hombre venga en su majestad y todos
los dngeles con El, entonces se sentard en el trono de su ma-
jestad; he ahi expresada la majestad del Hijo. ¢ Qué le falta
a aquel, cuya majestad [los arrianos] no pueden negar que
es increada? Luego existe la majestad del Hyo.

104. Admitan ahora {los arrianos] que no pueden dudar
que la majestad del Padre y del Hijo es una sola. En efec-
to, ¢l mismo Sefior dijo: Porque quien se avergitence de mi
y de mis palabras, de ese se avergonzard el Hijo del hom-
bre, cuando venga en su majestad, en la del Padre y en la
de los santos dngeles™”. ;Qué significa [la expresién] y en la
de los santos dngeles, si no que también los siervos son hon-
rados por la dignidad de su Sefior? 105. Asi pues, atribuyé
su dignidad al Padre y al Hijo; no que los dngeles tengan
igual participacién con el Padre y el Hijjo, sino que con-
templan la gloria soberana de Dios. Ciertamente, los dnge-
les no poseen su propia majestad, como se ha leido respec-
to del Hijo: Cuando se siente en el trono de su majestad®s;
pero estin presentes contemplando la gracia del Padre y del
Hijo, con aquellos rostros con Jos que pueden o merecen
verla. 106. En fin, las mismas palabras divinas se explican
por si solas, para que comprendas que aquella gloria del
Padre v el Hijo no es comin con los dngeles. Asi tienes [es-
crito}: Cuando venga el Hio del hombre en su majestad y
todos los dngeles con EI™; y para ensefiar que la majestad
es una sola y la gloria es una sola la del Padre y la del Hijo,
El mismo dice en otro libro: También el Hijo del hombre
se avergonzard de él, cuando venga en la glovia de su Padre

256, Mt 25, 31. 258. Mt 19, 28.
257. Lc 9, 26. 259. Mr 25, 31.
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con los santos dngeles®®. Aquellos en actitud sumisa, éste en
gloria; aquellos en séquito, éste en el trono; aquelios de pie,
éste sentado. Para que hagamos uso de la palabra al modo
humano [diremos): éste juzga, aquéllos son siervos.

107. De modo admirable no puso por delante la majes-
tad del Padre y someti6 la suya y la de los dngeles, para que
no pareciera que habia establecido un cierto grado y orden
de los superiores a los inferiores. Pero ya que el Padre no
podia parecer inferior, puso delante [la expresién] su ma-
jestad, y afiadi6 del Padre y de los dngeles®®, para que al
nombrarse El en medio, entre el Padre y los dngeles, no pa-
reciera que habia hecho desde los dngeles al Padre una es-
pecie de gradacién ascendente —~si asi podemos expresarlo—,
que comportase también un crecimiento para El; o tampo-
co se creyese que habfa hecho una gradacién descendente
en cierto sentido desde el Padre a los dngeles, en la que ha-
bria tenido una cieria disminucién. En efecto, nosotros con-
fesamos una sola naturaleza divina del Padre y del Hijo, y
no pensamos, como los arrianos, que el orden sea distinto.

El Hijo es de una tinica sustancia con el Padre

108. Ahora bien, respecto a la sustancia, augusto Empe-
rador, stendré que decir que la sustancia del Padre y la del
Hijo es una sola, cuando hemos leido que el Hijo es la ima-
gen de la sustancia del Padre??, para que entiendas que no
es distinto en nada del Padre en cuanto a la divinidad? 109.
Conforme a esa imagen, ha dicho: Todo lo gue tiene el Padre
es mio*. Por tanto no podemos negar que en Dios haya sus-

260, Mc 8, 38. Col 1, 15.
261. Lc 9, 26. 263. Jn 16, 15.
262. Cf. Sb 7, 26; Hb 1, 3;
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tancia. Ciertamente, no puede carecer de sustancia, quien dio
a otros el poseer una sustancia, aunque una sea la sustancia
de Dios y otra [distinta] la de las creaturas; y tampoco puede
existir sin sustancia el Hijo de Dios, por quien subsisten
todas las cosas?*, 110. Por eso también dice [la Escritura]: ¥
no se te ocultaban mis buesos que has becho en lo secreto, y
la sustancia mia que bas formado en las profundidades de la
tierra®®, Aquellas cosas que antes de la constitucion del
mundo®s, o habian sido hechas en la impenetrable majestad,
no podian estar ocultas al poder® y a la divinidad . Por lo
tanto hemos leido [en la Escritura la palabra] sustancia.

14.111. Pero td dirds que el término sustancia ha sido
referido a la encarnacién. Ya he demostrado yo que el tér-
mino sustancia se lee [en las Escrituras] y no es para indi-
car los bienes recibidos en herencia, como decis vosotros.
Si agrada aceptemos que la sustancia de Cristo ha estado de
forma misteriosa en lugares inferiores?. En efecto, obrd en
los infiernos?® para liberar las almas de los difuntos en el
alma de su cuerpo, para romper las ataduras de la muerte y
perdonar los pecados. 112. No obstante, ;qué 1impide que
entiendas que aquella era la sustancia divina, dado que Dios
se encuentra asi en todas partes, como le fue dicho: $i subo
basta los cielos, allf estds td; si desciendo a los lugares infe-
riores, estds presente?’’¢

113. En fin, en los pasajes siguientes declaré que el sen-
tido de la palabra debe entenderse de la sustancia divina,
cuando dice: Informe me vieron tus ojos?’!, porque el Hijo
no es el resultado de un trabajo, sino que el Verbo es en-
gendrado del poder eterno. En efecto, dijo akatérgaston,

264. Cf. Col 1, 16-17. 268, Sal 138, 15.
265. Sal 138, 15. 269. Cf. 1P 3, 19.
266. In 17, 24, 270. Sal 138, 8.

267. Cf. Rm 1, 20. 271. Sal 138, te.
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o sea, no hecho, increado: Verbo nacide del Padre sin el tes-
timonio de criatura alguna. No obstante, también tenemos
abundancia de otros testimonios acerca de [la palabra] sus-
tancia. Sefiala en ese pasaje la sustancia corporea, con tal
que td mismo confieses que el Hijo de Dios no es una obra,
sino que su propia divinidad no ha sido hecha. 114. 8¢ que
algunos dicen que el misterio de la encarnacién es también
«no hecho», porque no fue hecho mediante el uso de la
unién de vardn, porque el parto es de una virgen. Si, pues,
muchos dijeron que en este pasaje el parto de Maria no fue
una obra, ¢td, arriano, te atreves a pensar que el Verbo de
Dios es una obra? 115. ;Pero sélo aqui leemos sustancia?
¢No dice [la Escritura] también en otra parte: Las puertas
de las cindades fueron rotas, los montes cayeron y fue des-
cubierta la sustanciat??, jAcaso también aqui se refiere a
una criatura? Algunos suelen decir que la sustancia se re-
fiere al dinero. Por tanto, si haces referencia a este sentido,
cayeron los montes?, ;para que distinguiera un patrimonio
monetario?

116. Pero recordemos qué montes cayeron. Ciertamen-
te, aquellos de los que se dijo: Si tuvierais fe como un grano
de mostaza, diriais a este monte: levintate y tivate al mar?*.
Los montes son cimas que destacan. 117. Finalmente, en
griego se dice: Los remos cayeron? ;Qué reinos son ésos
sino los de Satands, de quien dijo el Sefior: Cémo va a sub-
sistir su veino”? Nosotros entendemos que esos montes son
los reinos del diablo. Por tanto, cayendo esos reinos del co-
razdn de los fieles, queda manifiesto que Cristo, el Hijo de
Dios, es de la sustancia del Padre. ;Cudles son aquellos
montes de bronce, entre los cuales salen cuatro carros?”?

272. Na 2, 7-8. Se refierc a la 275, Na 2, 7.
destruccion de Ninive. 276. Mt 12, 26,
273, Iad. 277. Za 6, 1,

274, Mt 17, 20; 21, 21,
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118. Vemos que aquella altura que se eleva contra la
ciencia de Dios?®, se derrumbé por la palabra del Sefior,
cuando el Hijo de Dios afirma: jCdllate y sal de él, espin-
tu inmundol?°. Al respecto también el profeta dice: jHeme
aqui junto a &, montasia destructora!?, 119. Asi pues, los
montes cayeron®™, y fue revelado que en Cristo estaba la
sustancia divina, al decir los que le habian visto: Verdade-
ramente es Hijo de Dios?, En efecto, El no ordenaba a los
demonios con poder humano sino divino. También Jeremi-
as dice: Elevad sobre los montes un lanto y sobre los sen-
deros desiertos un lamento, porque estan abrasados, sin que
baya hombres, y no recibieron la voz de la sustancia; desde
las aves hasta los animales de carga se han espantado y ban
perecido™.

120. No pasa por alto tampoco [la Escritura] en otra
parte, cuando exponia las debilidades de la condicién hu-
mana para mostrar que habia asumido la fragilidad de la
carne y las pasiones de nuestro espiritu, que el Sefior habia
dicho por el Profeta: Recuerda, Sesior, cual es mi sustancia®,
porgue el Hijo de Dios hablaba en la naturaleza de la fra-
gilidad humana. 121. Acerca de lo cual, para revelar el mis-
terio de Ia encarnacién, anteriormente habia dicho: Pero tu
has rechazado, Sesior, ¥y como una nulidad has despreciado
a tu Cristo, anulaste el pacto con tu siervo y has profanado
sobre la tierra su santidad®™. ;En qué senudo dijo siervo,
sino en el de la carne? Porgue no considerc que era una ra-
piria el ser igual a Dios, sino que se anonado a si mismo, to-
mando la condicion de siervo, baciéndose semejante a los
hombres, y apareciendo en su porte como hombre?®¢, Asi

278. 2 Co 10, 5. 283, Jr 9, 9.

279. Mc 1, 25; 5, 8. 284, Sal 88, 48.
280. Jr 28, 25. 285. Sal 88, 39-40.
281. Na 2, 7. 286. Flp 2, 6-7.

282, Mt 14, 33, Lc 4, 41.
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pues, por haberme asumido a mi es «siervo», mientras que
es «Sefior» por su poder.

122. ;Qué puedes decir de estas palabras: Porque ¢quién
estuvo en la sustancia del Sefior?¥, y en otro lugar: Porque
si hubieran estado en mi sustancia y hubieran oido mis pa-
labras y hubieran instruido a mi pueblo, Yo los habria ale-
jado de sus maldades y de sus reuniones??®

15.123. ;Cémo se atreven [los arrianos] a negar que no
existe la sustancia de Dios? ;Por qué piensan que hay que
evitar e] término «sustancia» que es el mids comin en las
Escrituras, cuando ellos mismos al decir que el Hijo pro-
viene de «otra sustancia» -o sea, que es <heterodsion»2—,
no niegan la sustancia que hay en Dios? 124. No rechazan
el término, sino que rehuyen el significado de la palabra,
porque no quieren que sea verdadero Hijo de Dios. En efec-
to, aunque no se pueda comprender el proceso de la gene-
ractén divina con palabra humana, sin embargo los Padres
juzgaron que su fe se debia indicar con esa palabra frente
al <heterousion» {de los arrianos}, siguiendo la autoridad del
profeta que dice: ;Quién estuvo en la sustancia del Sesior y
vio su Verbo?? . Los arrianos aceptan el término «sustan-
cia» en el sentido de su impiedad, pero rechazan y refutan
el sentido que encierra segin la piedad de los fieles. 125.
Ahora bien, ¢qué otra razén hay, para que no quieran decir
que el Hijo es «<hometsion» al Padre, si no es porque no
quieren confesar que es verdadero Hijo de Dios? Como su
maestro Eusebio de Nicomedia describié en una sus cartas,
ala firmar: §i decimos que es verdadero Hijo de Dios ¢ in-
creado, comenzamos a confesar que es «homoiision» al
Padre. Cuando fue leida esta carta en el concilio de Nicea,

287. Jr 23,18 dis, 54.
288, Jr 23, 22. 290. Jr 23, 18,
289. Cf. Aranasio, De syno-
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los Padres introdujeron dicho término en la exposicién de
la fe?*!, porque vieron que [esta palabra] era objeto de temor
para los adversarios, como si ellos mismos desenvainaran la
espada y cortaran la cabeza de la nefanda herejfa. 126. Por
otra parte, en vano dicen que ellos evitan esta palabra por
los sabelianos, y con ello muestran su ignorancia. En efec-
to, <homousion» significa para éstos®? algo distinto que para
ellos?”. Con razén decimos nosotros que el Hijo es «ho-
motision» al Padre, porque con esa palabra se indica la dis-
tincién de las Personas y la unidad de la naturaleza [en
Dios].

127. ¢ Acaso pueden negar que se lee [el término] «ousia»,
cuando también el Sefior habia llamado al pan «epiou-
sion»?, y Moisés habia escrito: «Hymeis ésesze moi lads
periodsios»?®. Ahora bien, ;Qué significa <ousia»? ¢De
dénde proviene, s1 no de «ael olGsa»™ porque permanece
stempre? En efecto, Dios es el que existe y existe siempre,
y por eso la sustancia divina se llama «ousia»  porque per-
manece siempre. Asi pues, también se denomina «epiotsios»
al pan por que proporciona la sustancia de la virtud subsis-
tente al alma y al cuerpo, derivada de Ja sustancia del Verbo,
pues estd escrito: El pan sostiene el corazin del hombre?.

128. Guardemos, pues, las prescripciones de los antepa-
sados, ¥ no violemos con la osadia y temeridad de una per-
sona ruda las marcas hereditarias. Aquel Zbro sellado®®, pro-

291. Se ve claramente que el 294. Lit: «suprasubstancial».
término <homotsian», el que mds Las Biblias modernas lo traducen
dafio hizo a los arvianos, fue cre- por «cotdiano»: Mt 6, 11,
ado por ellos mismos y que el 295. Ex 19, 5: «Vosotros se-

Concilic se lo apropié come la réis mi propiedad personal entre
mejor cxpresién de lo que querfa  todos los pueblos».
manifestar. 296. Lit.: «Siempre existenter,
292. Es decir, los sabeliancs. 297, Sal 103, 15.
293. Los arrianos. 298. Ap s, L
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tético, no se atrevieron abrirlo ni los ancianos, ni las potes-
tades, ni los dngeles, ni los arcangeles; sélo a Cristo fue re-
servada la prerrogativa de abrirlo?. ;Quién de nosotros se
atrevera a romper los sellos del libro sacerdotal’®, sellado
por los confesores y consagrado ya por el martirio de tan-
tos? Los que fueron obligados a romper el sello de ese libro,
sin embargo después lo sellaron de nuevo, una vez conde-
nado el fraude; y quienes no se atrevieron a violarlo, aca-
baron siendo confesores y martires. ; Cémo podemos negar
la fe de aquellos cuya victoria ensalzamos?

Los engarios de los arrianos

16.129. Que nadie tema, que nadie se aterrorice. Quien
amenaza fortalece mas a los fieles. Las caricias de los mal-
vados estin envenenadas, jésas son las que hay que evitar,
pues fingen predicar lo que niegan! Asi fueron engafiados
también con anterioridad los que creyeron ficilmente, de
modo que se encontraron con lazos de la herejia alli donde
creian que estaba la &%,

130. El que dice —afirman— que Cristo es una creatura
igual que las demds, sea condenado®?. Lo oyeron los senci-
llos y creyeron. £l inocente —como estd escrito— da crédito
a toda palabra*®. Lo oyeron pues y creyeron, engafiados
por la primera impresién, y como pdjaros atraidos por los
manjares de la fe, no repararon en la trampa que se les habia

299. Cf. Ap 5, 5.7.9. existieron problemas serios que
300, Puede referirse 4 la ex-  desembocaron en milltiples destie-
posicidn de la doctrina de Nicea,  rros.
como sugiere Faller. 302. Se trata de uno de los cd-
301, Fsta maniobra de enga-  nones promulgados en el Concilio

nio puede referirse al Concilio de de Rimini (359).
Rimini en 359, donde sin duda 303, Pr 14, 15,
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tendido. Y asi, mientras ellos perseguian la fe, caen atrapa-
dos en la trampa de un engafio perverso. Y por eso dice [el
Sefior]: Sed, pues, prudentes como serpientes y sencillos como
palomas®™; se recomienda la prudencia, para que la sencillez
permanezca segura. 131. En efecto, existen serpientes de las
que habla el evangelio, que deponen su antigua costumbre,
para revestirse de otras nuevas, como estd escrito: Despo-
jandose del hombre viejo con sus obras, y revistiéndose del
hombre nuevo, segin la imagen de quien le cred®®. Apren-
damos pues, despojados de las costumbres del hombre an-
tiguo, cuiles son los caminos de las serpientes segin el
Evangelio, para que igual que las serpientes sepamos guar-
dar la cabeza y prevenir el engaiio.

132. Habria sido suficiente afirmar: «El que diga que
Cristo es una creatura, sea condenado». ¢Por qué mezclas,
arriano, el veneno a una buena profesién de fe para conta-
minar todo el cuerpo? En efecto, al afiadir igual que las
demds creaturas, no niegas que Cristo es una creatura, sino
que dices que es una creatura distinta. Dices que es una cre-
atura, aunque afirmas que es superior a los demds. Ademds,
Arrio, maestro de esta impiedad, afirmé que el Hijo de Dios
«era una creatura perfecta, pero no como las demds creatu-
ras». ;Ya ves que se utiliza el lenguaje heredado de vuestro
padre! Es suficiente decir que no es una creatura. ¢Qué ne-
cesidad habia de anadir pero no igual a las demds creaturas¢
Aparta lo que estd corrompido, no sea que se deslice el con-
tagio: lleva veneno y ocasiona la muerte.

133. Ademis, alguna vez dices que Cristo es Dios. No
obstante, di mds bien que es Dios, verdadero Dios, para que
le asignes la plenitud de la divinidad paterna®®®. En efecto,
bay quienes son llamados dioses tanto en el cielo como en la

304, Mr 10, 16. 306. Cf. Col 2, 9.
305, Col 3, 9-10.
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tierra®?, Luego no hay que mencionar a Dios de un modo
superficial, sino para afirmar del Hiyjo la misma divinidad
del Padre, como estd escrito: Porgue lo mismo que el Padre
tiene vida en si mismo, asi también ba dado al Hijo tener
vida en si mismo’®, Ciertamente, se la dio al Hijo median-
te [a generacidn, no como gracia a un indigente. 134. Y [e
dio potestad de juzgar, porgue es el Hijo del hombre®®. Ob-
serva lo que afiadid, para que td no te atrevas a calumniar
basindote en las palabras: ;11 lees «el Hijo del hombre» y
reprochas al que lo recibe? Por tanto, niegas que sea Dios,
si no se le atribuyen al Hijo todas las cosas que son pro-
pias de Dios. Pero puesto que ha dicho: Todo lo gue tiene
el Padre es mio®®, ;por qué no reconoces que todo lo que
pertenece a la naturaleza divina se halla también en el Hijo?
En verdad, quten dice: Todo lo que tiene el Padre es mio
¢qué excluye que no pueda tener?

135. ;Por qué recuerdas, con mayor énfasis que con pa-
labras ficles, que resucité a los muertos, que atravesaba el
mar a pie y que curd a personas enfermas? También pro-
porcioné esta facultad a sus siervos. Mds admiro yo esto en
los hombres, porque les concedid tan grande poder*!. Deseo
oir algo respecto de Cristo, algo que sea peculiar de El;
[algo] que no pueda ser comin con las cosas creadas, como
que fue «engendrado», que es el «Hijo finico» de Dios, que
es «Dios verdadero de Dios verdadero» Y que estd sentado
a la derecha del Padre*2. 136. Donde quicra que leo que el
Padre y el Hijo estdn sentados juntos, el Hijo siempre estd
sentado @ la derecha. ;Acaso es superior el Hijo al Padre?
No decimos eso. Ahora bien, el amor de Dios honra vy la
iniquidad humana rechaza. El Padre sabia que surgirian

307. 1 Co 8, 5. 310. Jn 16, 15.
308. Jn 5, 26. 311. Mt 9, 8.
309. Jn 5, 27. 312. Rm 8, 34; Hb 1, 3.
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cuestiones sobre el Hijo. Nos brindé un ejemplo de piedad
que debfamos seguir para que no rechazdramos al Hijo, ne-
gindole el honor debido.

17.137. En una sola ocasiéon Esteban dijo que él habia
visto a Jesus, de pie a la derecha de Dios*”. Aprende este
detalle, para que a partir de él no plantees cuestién alguna.
¢Por qué se nos dice siempre que estd sentado a la derecha
y sblo en este pasaje se lee que estd de pie? Estd sentado
como juez de vivos y muertos; estd de pie como abogado
de los suyos. Estaba, pues, de pie como sacerdote, cuando
presentaba la ofrenda del buen madrtir al Padre; estaba de
pie como presidente, que ha de entregar el premio de un
gran combate a un buen luchador. 138. Recibe también tw
el espiritu de Dios como lo recibié Esteban, para que dis-
tingas estas cosas y digas como expresé también el mértir:
jHe agui gue veo los cielos abiertos y al Hijo del hombre
de pie a la derecha de Dios#*. El que tiene los cielos abier-
tos, distingue a fesis a la derecha de Dios’'3; el que tiene ce-
rrados los ojos de la mente no ve a Jesis a la derecha de
Dios. Contesemos, pues, a Jesis [que esti] a la derecha, para
que también ¢l cielo se nos abra a nosotros; cierran para sf
mismos el cielo, quienes profesan una fe distinta. 139. Si es
cierto que algunos presentan la objecién de que el Hijo esta
de pie, deberin indicar que en este pasaje el Padre estaba
sentado. En efecto, aunque se diga que el Hijo del hombre
estaba de pie, sin embargo en este lugar no recordo [la Es-
critura) que el Padre estuviera sentado.

140. Ahora bien, para que se conociera mds claramente
que no habia ninguna ofensa para el que estaba de pie, sino
que manifestaba el poder, Esteban suplicaba al Hijo para
que le encomendara mejor al Padre, diciendo: ;Sestor Jesiis,

313. Hch 7, 55. 315. Hch 7, 55,
314. Hch 7, 36.
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rectbe mi espiritu'®. Y para que se manifestara que la po-
testad del Padre y del Hijo era la misma, repitié diciendo:
Sefior, no les tengas en cuenta este pecado’. El Sefior tam-
bién dice esto mismo al Padre en su pasién®® como Hijo
del hombre, y esto es lo dice Esteban en su propio marti-
rio al Hijo de Dios. Cuando se pide un mismo favor al
Padre y al Hijo, se reconoce [en ellos] el mismo poder.
141.Y si pretenden que Esteban se hubiera dingido al Padre,
tienen que ver lo que dan a entender con su propio testi-
monio. Alngue 2 nosotros €stas cosas no nos conmuevern,
no obstante, observen, quienes todo lo ponen en Ia letra y
en su orden, que el Hijo fue suplicado antes. Por el con-
trario, nosotros, también segin la interpretacién de aque-
llos, mostramos la unidad de la majestad del Padre y del
Hijo; Pues, cuando el Padre y el Hijo son suplicados, la
igualdad de la siiplica indica la unidad de operacién. Ahora
bien, si a ellos no les agrada que el Hyjo sea lamado Sesior,
entonces veremos que tratan de negar también que sea
Sefior.

142. Ya que acabamos de presentar el triunfo de un mér-
tir tan extraordinario, mitiguemos los afanes del combate,
descansemos de este discurso de hoy. Acompafiemos al santo
miértir con alabanzas, como sucedia después de los grandes
combates, ciertamente ensangrentado por las henidas del ad-
versario, pero triunfador con los premios de Cristo.

316. Hch 7, 59. 318. Cf. Le 23, 34.
317. Hch 7, 60.
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1.1. Cuando yo considero, noble Emperador, por qué
razén el género bumano se ha equivocado hasta tal punto
que, jay de mi!, la mayor parte de los hombres siguen doc-
trinas diferentes acerca del Hijo de Dios, en modo alguno
parece extrafio que la ciencia humana se haya equivocado al
concebir las cosas superiores, sino que no ha prestado obe-
diencia a las Escrituras. 2. ;Qué tiene de insélito el que los
hombres no hayan podido comprender con la sabiduria del
mundo’ el misterio de Dios, Padre de nuestro Sesior Jesu-
cristo, en el cual se encuentran escondidos todos los tesoros
de la sabiduria y de la ciencia?, que ni los dngeles® pudieron
conocer a no ser por revelacién? 3. Pero, ¢quién ha podido
seguir al Sefior Jestis con su propia ciencia méas que por la
fe, al que penetra los infiernos* desde las alturas® del cielo,
o al que asciende desde las profundidades hasta las mansio-
nes celestiales, al que se anonadé® de repente para babitar
entre nosotros’, pero sin haber sido dismimndo nunca, ya
que el Hijo esti siempre en el Padre y el Padre en el Hyjo?*?

4. También el precursor dudé acerca de EI° en cuanto
representaba la figura de la sinagoga; dudé incluso el mismo

1. 1 Co 1, 20-21. 6. Flp 2, 7.

2. Col 2, 2-3. 7. ]n 1, 14,

3. Mt 24, 36. 8. Cf. Jn 10, 38.
4. Cf. Si 24, 3.45. 9. Cf. Mt 11, 2-3.

5. 5b 9, 17.
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que estaba designado para estar en la presencia del Sefior'®.
Hasta el punto de que, enviando a los discipulos, le pre-
gunta: ;Eres t# el que ha de veniy, o esperamos a otro?!',
5. También los ingeles se sorprendieron del misterio celes-
tial. Por eso, cuando el Sefior resucité y a quien el angosto
lugar de un sepulcro apenas contenia, segiin la carne, y a
quien se elevaba desde los lugares infertores las alturas del
clelo no podian comprender, e incluso las regiones celestes
permanecian aténitas y no sabian qué pensar.

6. En efecto, venia el vencedor, rodeado de los trofeos re-
clentes, el Serior en su santo templo'?, precedian los angeles y
los arcingeles, admirando el botin conseguido por la muer-
te. Y aunque sabian que nada podia afiadirse a Dios por causa
de la encarnacién, pues todas las cosas estin debajo de EI, sin
embargo, al contemplar los trofeos de la cruz, cuyo poderio
estd sobre sus hombros’, y los avales del eterno triunfador,
como si las puertas del cielo no pudieran recibir al que ha-
bian dejado salir, aunque nunca sean capaces de contener su
majestad, buscaban un acceso mis amplio para el que regre-
saba: hasta tal grado no habia perdido nada el que se habia
anonadado'. 7. No obstante, tuvo que prepararse un nuevo
camino para el nuevo vencedor, pues el vencedor siempre es
considerado como mayor y més destacado. Ahora bien, pues-
to que las puertas de la justicia’® son eternas y las mismas del
Antiguo y Nuevo Testamento, con las cuales se abre el cielo,
no se cambian clertamente, sino que se elevan’, porque no
es un hombre solo el que entraba, sino el redentor de todos.

8. Enoc habia sido trasportado? y Elias fue arrebatado®,
pero no estd el criado por encima de su amo?. En efecto,

10. Lc 1, 76. 15. Cf. Sal 23, 7.

1. Mt 11, 3. 16. Cf. Sal 117, 19.

12. Sal 1G, 5. 17. Cf. Cf. Gn 5, 24; Hb 11, 5.
13. Is 9, 6. 18. Cf. 2 R 2, 11.

14. Flp 2, 7. 19. Mt 10, 24.
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nadie ha subido al cielo, sino el que bajo del cielo™. Asi tam-
bién Moisés?!, aunque su cuerpo no haya aparecido en la
tierra, sin embargo tampoco hemos leido que estuviera en
la gloria del cielo, excepto después que el Sefior, con la ga-
rantia de su resurreccién, solté los lazos del infierno y elevé
[al cielo] las almas de los justos?2. Asi pues, Enoc fue tras-
portado y Elias arrebatado, ambos siervos?, los dos con el
cuerpo, pero no después de la resurreccidn; los dngeles no
los habian visto con el botin de la muerte y con el triunfo
de la cruz.

9. Por eso, al ver venir al Seiior, el primero de todos y
solo él triunfador de la muerte, ordenaban a los principes
que levantaran las puertas, diciendo con admiracién: ;Le-
vantad las puertas, principes vuestros, y elevaos, puertas eter-
nas, y entrard el rey de la gloria**. 10. Incluso entre los que
estaban en el cielo, habfa quienes estaban aténitos, otros ad-
miraban la nueva pompa, la nueva glora, y por ello pre-
guntaban: ; Quién es ese rey de la gloria ¢35, Pero puesto que
los dngeles pueden progresar en conocimiento y capacidad
de perfeccionamiento, poseen también la discrecién de la
virtud y la prudencia. En efecto, s6lo Dios carcece de pro-
greso, porque es siempre eterno en cualquier clase de per-
feccién. 11. Los que en verdad ya habfan asistido al resuci-
tado?, los que ya le habian visto o ya le habian reconocido,
decian: El Sesior fuerte y poderoso, el Sesior fuerte en la ba-
talla?. 12. De nuevo una multitud de dngeles en formacién
triunfal precedian, cantando: ;Levantad las puertas, princi-

20. Jn 3, 13, NES, {n Math, Evang., XVI, 19;

21. Cf. Dz 34, 6. Aranasio, Contra Aranos, 1, 41;

22. Cf. Mt 27, 52-53; 1 P 3, Dipmo, Comm. Psalm., 23; erc.
19. 25. Sal 23, 8.

23, Cf. Hb 3, 5. 26, Cf. Mt 28, 2, Lc 24, 4; Jn

24, Sal 23, 7. Scbre esta 20, 11-12.
misma interpretacién, cf. ORIGE- 27. Sal 23, 8.
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pes vuestros, v elevaos, puertas eternas, y entrard el rey de
la gloria!™. 13. De nuevo, otros llenos de estupor decian:
s Quién es ese rey de la gloriat® Le vimos, y no tenia ber-
mosura, ni esplendor®®. Por tanto, si no es ése, ;quién es este
rey de la gloria?.

14. Los que lo saben, responden: El sesior del poder, ése
es el rey de la gloria®. Asi pues, el Sefior de las potestades
es el Hyjo. ¢Y cémo pueden decir los arrianos que es débil
aquel a quien creemos Sefior de las potestades, igual que al
Padre? ;Cémo hacen distincion de poder los arrianos, cuan-
do hemos leido que el Padre es Sefior Sabaot y el Hijo es
también Sefior Sabaot? En efecto, también en este pasaje
muchos cédices sostienen que el Sesior Sabaot es el rey de
la gloria®; ahora bien, los intérpretes unas veces han llama-
do sabaot al Sefior de las potestades, otras veces rey, y en
otras todopoderoso. As{ pues, ya que quien ascendi6 es el
Hijo, el que asciende es también el Sefior Sabaot; en conse-
cuencia, el Hijo de Dios es omnipotente.

2.14a. ;Qué haremos, pues? ;Cémo subiremos al cielo?
Hay alli potestades preparadas, principes ordenados, que
guardan las puertas del cielo e interrogan al que sube.
¢Quién me admitird si no proclamo que Cristo es omnipo-
tente? Las puertas estdn cerradas, no se abren a cualquera,
no entra todo el que quiere, sino el que haya creido fiel-
mente. La estancia imperial estd custodiada. 15. Pero mira,
un indigno entrari furtivamente, vamos a suponer; se ocul-
tard a los principes de las puertas celestiales y se sentard a
la cena del Sefor. Pero cuando entre el Seiior del banque-
te, al ver @ quien no estd vestido con el traje nupcial de la
fe, lo arrojard a las tinieblas exteriores, donde hay llanto y

28. Sal 23, 9. 31. Sal 23, 10.
29. Sal 23, 10. 32. Ibid.
30, Is 53, 2. 33. Ibid.
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rechinar de dientes®, si no ha conservado la fe y la paz. 16.
Conservemos, pues, la vestidura nupcial que hemos recibi-
do y no neguemos a Cristo las cosas que le son propias, su
omnipotencia, proclamada por los dngeles, sefialada por los
profetas y atestiguada por los apéstoles, como ya anterior-
mente hemos demostrado®. 17. Y tal vez el profeta no haya
hablado solamente de las puertas de este cielo que pasari,
porque el Verbo de Dios también penetra otros cielos, de
los cuales se ha dicho: Tenemos, pues, un Sumo Sacerdote,
principe de los sacerdotes, que penetrd los cielos, Jesis, el
Hijo de Dios*. ¢Cuidles son esos clelos, sino aquellos, de
los cuales dice el profeta: Los cielos narran la glovia de
Dios¢ 18. En efecto, Cristo estd a la puerta de tu mente;
escucha al que dice: Mira, yo estoy a la puerta y llamo; si
alguno me abriera, entraré en su casa y cenaré yo con él y
él conmigo®. Y la Iglesia dice de E La voz de mi amado
Hama a la puerta®.

19. Asi pues, conforme al texto anterior estd en pié, pero
no estd solo, sino que le preceden los dngeles que dicen:
jPrincipes swyos, levantad las puertas!®. ;Qué puertas?
Aquellas de las que en otro lugar dice: Abridme las puertas
de la justicia*'. Abre, pues, tus puertas a Cristo para que
venga a ti; abre las puertas de la justicia, abre las puertas del
pudor, abre las puertas de la fortaleza y la sabiduria. 20.
Cree a los dngeles que dicen: jAlzaos, puertas antiguas!®,
para que entre a ti el rey de la gloria, el Serior Sabaot®. Tu
puerta es la armoniosa confesién de la voz fiel; tu puerta es
el portén del Verbo, que el Apoéstol pretende que le sea

34, Mt 22, 11-13. 39. Ct 5, 2.
35. Cf. De fide, 1, 1, 7; 5, 3% 40. Sal 23, 7.
11, 4, 34 - 7, 56. 41. Sal 117, 19.
36. Hb 4, 14. 42, Sal 23, 7.
37. Sal 18, 2. 43. Sal 23, 10,

38. Ap 3, 20 .
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abierto, cuando dice: Para que se me abra una puerta a la
palabra, con el fin de anunciar el misterio de Cristo*.

21. Asi pues, tu puerta debe abrirse a Cristo; y no sélo
debe abrirse, sino también elevarse; ademds, si es eterna, no
es perecedera®, pues estd escrito: Y alzaos, puertas anti-
guas*. El umbral de Isaias fue alzado, cuando un serafin
tocd sus lablos y vio al rey Sefior Sabaot¥. 22. Tus puertas
seran alzadas si crees que el Hijo de Dios es eterno, om-
nipotente, imponderable, incomprensible; si crees que El es
quien conoce todas las cosas pretéritas y futuras. Mas si
piensas, por el contrario, que tiene un poder y una sabi-
duria limitadas y que estd sometido, no alzas las puertas
antiguas. 23. Por tanto, sean alzadas tus puertas, para que
Cristo no entre a tt en sentido arriano, como pequeiio, débil
y sometido, sino que venga en forma de Dios®, entre con
el Padre, ingrese tal cual es y traspasando el cielo y todas
las cosas*® te envie ¢l Espiritu Santo®®. Te conviene creer
que ascendid y estd a la derecha del Padre®'. Ciertamente,
si le retienes con impia concepcién entre las cosas terrenas
y las creaturas, si no se aparta de ti, no ascenderi para ti,
ni vendra a ti el Pariclito, como El mismo afirmé: Porgue,
si no me fuere, no vendrd a vosotros [el Pardclito]; pero si
me voy, os lo enviaré’, 24. Por ello, si le buscas entre las
cosas terrenas, como le buscaba Marfa Magdalena, ten cui-
dado no sea que también a ti te diga: No me togues, que
todavia no be subido al Padre®. En efecto, tus puertas son
estrechas vy no pueden recibirme; no se pueden alzar y yo
no puedo entrar.

44. Col 4, 3. 49, Cf. Hb 7, 26; Ef 4, 10.
45, Cf. ATANASIO, De incarn. 50. Cf. Sal 103, 30.

contra Ar., 25. 51. Mc 16, 19; Ef 1, 20.
46. Sal 23, 7. 52. Jn 16, 7.
47. Cf. Ts 6, 4-7. 53. In 20, 17.

48. Flp 2, 6.
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25. Por tanto, vete a mis hermanos®, esto es, 2 aquellas
puertas eternas® que, cuando miran a Jesds, se alzan. «Puer-
ta eterna» es Pedro, para quien las puertas del infierno no
prevalecerdn®; «puertas eternas» son Juan y Santiago, como
hijos del trueno®; «puertas eternas» son las de la Iglesia®,
donde el profeta que desea anunciar las alabanzas de Cris-
to, dice: Para que yo pregone todas tus alabanzas a la puer-
ta de la bija de Sion®.

26. Grande es, en verdad, e/ misterio de Cristo®®, ante el
cual también los dngeles quedaron aténitos; por tanto, debes
venerarlo, y como siervo no debes negar nada al Sefior. No
es licito ignorar; descendié para que tid creas. Si no crees,
no ha descendido para ti, no ha padecido para ti: 5S¢ yo no
bubiera venido —dijo—, y yo no les bubiera hablado, no ten-
drian pecado, pero ahora no tienen excusa de su pecado. El
que me odta, también odia a mi Padre®'. Ahora bien, ¢quién
odta a Cristo, sino ¢l que le rechaza? Lo mismo que es pro-
pio del amor atraer, asi es propio del odio rechazar. El que
odia remueve rencillas; el que ama acumula respeto.

Sobre la expresién: «La cabeza de todo hombre es
Cristo, la cabeza de la mujer es el hombre, y la cabeza
de Cristo es Dios»

3.27. Asi pues, examinemos otras cuestiones de aquellos®,
Estd eserito —dicen— La cabeza de todo hombre es Cristo, la ca-

54, Ind. 6l. Jn 15, 22-23,

55. $al 23, 7. 62. Ambrosio alude a los
56. Mt 16, 18. arrianos mas radicales en la inter-
57. Mc 3, 17. pretacién que hacian de este pasa-
58. Cf. Mt 16, 18. je, o bien al concilio de Sirmio. Cf.
59. Sal 9, 15. AtaNasio, De synodis, 26.

60. Col 4, 3.
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beza de la mujer es el hombre, y la cabeza de Cristo es Dios®.
Yo querrfa que me dijeran en esta cuestién, si quieren unir o
desunir estos cuatro términos. Si quieren umiy, y asi dicen que
Dios es la cabeza de Cristo, como el varén es la cabeza de la
mujer, ved en qué dificultad vienen a caer. En efecto, si esta
comparacion es tomada como de cosas semejantes, y esos cua-
tro [términos), es decir, mujer, hombre, Cristo y Dios, son com-
parados como semejanza de una y la misma naturaleza, enton-
ces la mujer y Dios comenzarin a ser de una misma naturaleza.
28. Pero st esto desagrada, aunque es sacrilego decirlo, que
lo dividan como quieran. Asi pues, si quieren que Cristo esté
junto a Dios Padre, como estd la mujer junto al varén, cla-
ramente dicen que Cristo y Dios son de la misma naturale-
za, porque la mujer y el hombre son de la misma naturaleza
en la carne®, ya que lo que distingue esti en el sexo. Como
entre Cristo y Dios Padre el sexo no interviene, admitiran lo
que lo dnico que hay entre el Padre y el Hijo reside en la na-
turaleza, lo mismo que negarin que lo diverso reside en el
sexo. 29. ;Les agradard esta divisién? ;Acaso pretenden que
la mujer, el hombre y Cristo sean de una misma sustancia y
separan al Padre? ;Les agrada, pues, esta division? Si es asi,
ved qué sucede. Es necesario no solo que se declaren ellos
arrianos, sino también fotinianos, porque declaran que Cris-
to es s6lo hombre, a quien estiman untdo tan solo a la natu-
raleza humana, o bien, aunque sea contra su voluntad, que se
sumen a nuestra opinién, por la que religiosa y devotamente
defendemos lo que ellos han pensado impfamente: Que Cris-
to, seglin la generacidn divina, es el poder de Dios®, pero es
de una misma naturaleza en la carne con todos los hombres,
segdn la asuncién de la carne, pues, salvada la gloria de su en-
carnacién, tomé la verdadera, no la imagen de la carne.

63. 1 Co 11, 3. 65. Cf. 1 Co 1, 24,
64. Cf. Gu 2, 24; Ef 5, 31.
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3Q. Sea, pues, Dios la cabeza de Cristo® segun la condi-
¢i6n humana. Por tanto, no dijo que «el Padre sea la cabe-
za de Cnisto», sino Dios es la cabeza de Cristo, porque la
divinidad, como creadora, es cabeza de la creatura. Y dijo
bien Dios es la cabeza de Cristo, para significar la naturale-
za divina de Cristo y la carne, esto es, la encarnacidn, en el
nombre de Cristo; pero en Dios estd la unidad de la divi-
nidad y la grandeza del poder. 31. Y asi rcalmente estd claro
que la expresion Dios es la cabeza de Cristo se dijo respec-
to a la encarnacidn, puesto que también Cristo es la cabeza
del hombre se dijo segdn la encarnacién del Verbo, como
lo expuso el Apdstol notoriamente en otro pasaje, al decir:
Porque el marido es cabeza de la mujer, como Cristo es ca-
beza de la Iglesia”. Y a continuacién afadié: Quien se en-
trego a si mismo por ella®®. Asi pues, Cristo es la cabeza de
hombre segiin la encarnacién, porque la entrega [de Cristo]
tue hecha segin la encarnacién.

32. En consecuencia, Dios es cabeza de Cristo, cuando
se trata de la forma de siervo, esto es, de hombre, no en
cuanto a fa forma de Dios®. Pero nada prejuzga al Hijo de
Dios ¢l que sea semejante a los hombres segiin la carne,
quien es una cosa con el Padre en cuanto a la naturaleza di-
vina. Ciertamente, con esta interpretacién no se disminuye
el poder, sino que se proclama la misericordia.

Sobre la cita: «Que sean uno como nosotros somos uno,
yo en ellos y ti en mi>
33. ;Quién puede negar piadosamente que la divinidad

del Padre y el Hijo es Gnica, cuando el mismo Sefior, que

66. 1 Co 11, 3. 68. Ef 5, 25.
67. Ef 5, 23. 69. Flp 2, 6-7.
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cstaba a punto de consumar los mandatos, dijo a sus disci-
pulos: Que sean uno, como nosotros somos #nof{’ Estas pa-
labras fueron pronunciadas como testimonio de la fe, aun-
que sean distorsionadas como argumento de maldad por los
arrianos. Asi, aunque no intentan negar la unidad que tan-
tas veces hemos leido en los textos, tratan de atenuarla, para
que la unidad de la divinidad entre el Padre y el Hijo pa-
rezca lo mismo que la unidad de aprecio y fidelidad entre
los hombres, aunque también la unidad de naturaleza entre
los mismos hombres, proceda en si de la comunién de na-
turaleza’,

34. Por esto viene a resolverse del modo mis sencillo lo
que acostumbraron a objetar [los arrianos] acerca de la dis-
minucién de la unidad del Sefior (con el Padre), pues esta
escrito: El que planta y el gue riega, son una misma cosa’’.
Los arrianos no objetarfan esto, si tuvieran un poco de sen-
tido ¢Cémo pueden atreverse a negar que ¢t Padre v el Hijo
son una sola cosa”, cuando Pablo y Apolo son una misma
cosa por la naturaleza y por la fe? Sin embargo, no pueden
ser una sola cosa en todo, porque las cosas humanas no pue-
den compararse con las divinas™.

35. Asi pues, Dios Padre es inseparable del Verbo, inse-
parable del poder e inseparable de la sabiduria por la unidad
de la divina sustancia; y estd en el Hijo, como frecuente-
mente estd escrito’™; es decir, no estd como santificando al
necesitado, ni como llenando al vacante, porque el poder de
Dios’ no estd vacio”. Y tampoco el poder se aumenta con
el poder, porque no hay dos poderes, sino uno solo; ni la

70. Jn 17, 22, Arianos, 1, 21; HiLario, De Tri-
71. Cf. Atanasio, Contra nit., VIII, 5.

Avrianos, III, 17. 75. Cf. Jn 8, 16; 10, 30-31; 14,
72. 1 Co 3, 8. 10-11.
73, Cf. Jn 10, 30; 14, 10-11. 76. Rm 1, 20; 1 Co 1, 24,

74. Ct.  Atanasio, Contra 77. Cf. 1 Co 15, 10.
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divinidad recibe la divinidad, porque no son dos las divini-
dades, sino una sola divinidad. Nosotros también seremaos
una misma cosa en Cristo, mediante el poder recibido y que
habita en nosotros’.

36. Es comin el término, pero la sustancia divina es di-
ferente de la humana. Nosotros «seremos» uno; el Padre y
el Hijo «son» uno; nosotros conforme a la gracia, el Hijo
seglin la sustancia. Asi, una tiene lugar por la unién; otra
distinta es la unidad por la naturaleza. En fin, observa lo
que ha prometido antes: Para gue todos sean uno, como ts,
Padre, en mi y yo en t77°. 37. Piensa, pues, que no dijo «td
en NOsotros y nosotros en ti», sino t# en miy yo en ti, para
separarse El de las creaturas. Y afiadié: Y éstos estén en no-
sotros®, para que también aqui se distinga el poder del Padre
y del Hijo respecto del nuestro, de modo que la unidad que
nosotros tenemos en ¢l Padre y en el Hijo no parezca que
sea por naturaleza, sino por gracia; pero en cuanto a que el
Padre y el Hijo son una sola cosa, no hay que creer que el
Hijo recibié eso por gracia, sino que como Hijo lo posee
por naturaleza®.

Sobre el texto: «El Hijo no puede bacer nada por si
mismo, sino lo que ve hacer al Padre»

4.38. De nuevo, los arrianos presentan otra dificultad,
afirmando que no puede ser unc y el mismo el poder del
Padre y del Hijo, porque el Hijo dijo: En verdad, en ver-
dad os digo: el Hijo no puede hacer nada por su cuenta, sino

78. Al decir que seremos, 79. Jn 17, 21.
Ambraosio estd dando a entender 80. Ibid.
que nuestra unidad no es la uni- 81. Cf. Aranasio, Contra

dad de la sustancia. Arianos, 111, 22.
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lo que ve hacer al Padre®>.Y asi dicen que el Hijo no hizo
nada por s{ mismo ni puede hacer, sino lo que ve hacer al
Padre. 39. ;Previsora sabiduria divina la de los argumentos
de los infieles! Ella insinué cémo resolver la cuestién, al
afladir lo siguiente: Porque cualquier cosa gue el Padre hi-
ciere, eso mismo lo hace también el Hijo de modo semejan-
te®; ciertamente, eso es lo que sigue. ;Por qué estd escrito:
El Hijo hace eso mismo y no «tales cosas», sino para que
apreciaras en el Hijo la unidad, no la imitacién de la obra
paterna? 40. No obstante, para que discutamos también los
argumentos de aquellos, deseo que respondan, si el Hijo ve
las obras del Padre. ;Las ve 0 no? Si las ve, entonces las
hace. §i las hace, dejen de negar que es omnipotente, quien
reconocen ellos que puede hacer todas las cosas que ha visto
hacer al Padre.

41. Ahora bien, ;qué significa ba viszo? ;Se trata de la
utilizacién de los ojos del cuerpo? Pero s1 esto es lo que
quieren decir del Hijo, deberdin mostrar también que en
el Padre se da la actividad corporal, para que el Hijo vea
que el Padre esti haciendo lo mismo que El va a hacer®.
42. Mas, ;qué significado tiene [la expresién] e/ Hijo no
puede hacer nada por si mismo®? Preguntemos y analice-
mos este problema. jHay algo imposible para el poder y
la sabiduria de Dios*? El Hijo de Dios es precisamente
eso, pues no ha recibido poder ajeno, sino que lo mismo
que El es lz vida¥, sin estar sometido a una accién vivi-
ficadora ajena, sino dando la vida a otros, porque Eles la
vida, asi también es la sabidurfa®, no como quien parece
que recibe la sabiduria que no tiene, sino como quien hace

82. Jn 5, 19. sefiala Faller.

83. Ibid. 85. fn 5, 19.

84. El mismo razonamiento 86. Cf. 1 Co 1, 24.
se encuentra en HiLario DE Poi- 87. Jn 14, 6.

1ERS, De Trinitate, V1L, 17, como 88. Cf. 1 Co 1, 24.



Sobre la fe IV, 38-44 197

de su propia sabiduria que otros sean sabios®. Asi tam-
bién es el poder de Dios?, no como si por causa de la de-
bilidad hubiera conseguido un aumento de poder, sino en
el sentido de que £l mismo es el poder, que da vigor a los
fuertes.

43, Asi, cémo El es poder lo dice casi con compromiso
de juramento: En verdad, en verdad os digo®, esto es, con
toda fidelidad os digo. Luego, jhablas fielmente, Sefior Jestis,
y confirmas con cierta repeticién de misterio que no pue-
des hacer nada, sino lo que ves que hace ¢l Padre! Tu hi-
ciste el mundo, y jacaso tu Padre hizo otro mundo, que to-
maste como modelo? Asi pues, es necesario que los impios
confiesen o que hay dos mundos, o que hay muchos, como
afirman los filésofos, para que [los arrianos] se nnphquen
también en este error de los gentiles. Pero, si quieren seguir
la verdad, que digan que wi obraste sin modelo alguno lo
que has hecho.

44. Dime, Sefior, ¢cuindo has visto al Padre, encarna-
do, andando sobre el mar®? Yo no lo sé; pienso yo que
creer eso respecto del Padre es un sacrilegio, porque yo sé
que sélo ti has asumido la carne. ;Cudndo has visto al
Padre en unas bodas cambiar el agua en vino®? En cam-
bio, yo he leido que sélo td, Hijo unigénito, has nacido del
Padre; yo recibi que sélo ti has sido engendrado del Es-
piritu Santo y la Virgen, segiin los misterios de la encarna-
cion. Luego estas cosas que recordamos que han sido he-
chas por u, el Padre no las hizo, sino que sin ¢jemplar de
la obra paterna, s6lo tii has realizado la salvacién del mundo
con tu sangre, y solo i saliste inmaculado del vientre de
la Virgen.

39, Cf. GREGORIO NACIANCE- 91. Jn 5, 19.
No, Orat., 30, 11. 92, Cf. Mt 14, 25-26,
90. Ibid. 93. Cf. Jn 2, 9-11.
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45. Y para que no piensen que tan solo el misterio de la
encarnacion ha de ser exceptuado® —aunque digan: E{ Hijo no
puede hacer nada por su cuenta®, no excluyen nada, de manea
que algtin impio podria afirmar: «No puede hacer ni un mos-
quito», mofandose de la majestad del supremo poder con tan
temeraria osadia y descarado lenguaje—, Sefior Jesis, di qué
tierra hizo ¢l Padre sin ti. En efecto, ni ¢l cielo hizo sin ti,
como esta escrito: Por la palabra del Sefior fueron asentados
Jos cielos. 46. Pero tampoco hizo la tierra sin ti, pues estd es-
crito: Todas las cosas ban sido bechas por El, y sin El no fue
hecho nada¥. Asi pues, si el Padre hizo algo sin ti, Verbo Dios,
entonces no fue hecho todo mediante el Verbo, y el evange-
lista miente. Porque, si fue becho todo mediante el Verbo y
todas las cosas comenzaron a existir por 6, las que no existi-
an, las que no viste hechas por el Padre, las hiciste por ti
mismo. A no ser que admitamos, segiin aquellos pensamien-
tos de la filosofia platénica preexistieran las ideas®, que sabe-
mos por los mismos filésofos que son irrisornias. Si, por el con-
trario, las hiciste por ti mismo, es absurda la afirmacién de los
impios, que atribuyen progreso de conocimientos al Autor de
todas las cosas, y quien de suyo posee la maestria de crear.

47. Porque, si niegan que el cielo o la tierra han sido
hecho por ti, recapaciten los impios a dénde se precipitan
con su locura, cuando estd escrito: Perezcan los dioses, que
no hicieron el cielo ni la tierra®. ;Perecerd, pues, arrianos,
el que halls y redimid, lo que habia perecido'®?

5.48. Pero volvamos a nuestros propésitos. ¢En qué sen-
tido el Hijo no puede hacer cualguier cosa por si mismo'®?

94. Dado que la encarnacién 97. In1, 3.
es caracteristica propia del Hijo, 98. Probable alusién al Ti-
luego no la contemplé hecha por  meo de Platén, anota Faller.
el Padre. 99. Jr 10, 11.

95. In 5, 19. 100. Le 19, 10.

96. Sal 32, 6. 101. Jnn 5, 19,
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Analicemos qué es lo que no puede hacer. La imposibilidad
de obrar se manifiesta de muchos modos'®. Hay algo im-
posible por naturaleza, y hay algo posible mediante la na-
turaleza, pero imposible por la debilidad. En tercer lugar
hay una cosa que es posible por la fuerza del cuerpo y el
espifitu y a su vez es imposible por la impericia o impo-
tencia; y existen también cosas que por definicién no se pue-
den cambiar, bien por la estabilidad de un propésito inmu-
table o por la perseverancia de una voluntad constante y
fidelidad de la amistad. 49. Pero, para que podamos adver-
tir con mayor evidencia estas cosas, llevemos nosotros la
discusién mediante ejemplos. No es posible que un ave ad-
quiera algin conocimiento de la sabiduria o del arte; es im-
posible también que una piedra avance hacia una parte; en
efecto, es imposible que se mueva una piedra, a no ser que
sea movida por otro, ya que la piedra no puede moverse
por si misma y cambiar de lugar; tampoco un 4guila puede
imbuirse de conocimientos humanos. He aqui un ejemplo
de imposibilidad, cuya causa estd en la naturaleza.

50. Tampoco es posible para quien es débil hacer las
obras del que es fuerte; pero para éste es otra la causa de
[su] imposibilidad: lo puede hacer por naturaleza, efectiva-
mente, pero no lo puede hacer por enfermedad; luego para
éste la enfermedad es la causa de la imposibilidad. Esta es
una segunda clase de imposibilidad, pues la debilidad del
cuerpo impide la posibilidad de hacer. 51. Existe una terce-
ra causa de imposibilidad, por la cual, aunque alguien pueda
hacer algo por naturaleza y salud corporal, sin embargo no
puede hacerlo por inexperiencia o impotencia, como un ig-
norante o esclavo.

52. De las mencionadas —dejando para mas adelante la
cuarta—, squé causas de imposibilidad crees td que convie-

102, Cf. GREGORIO NACIANCENO, Ovrat., 30, 10ss.
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nen al Hijo de Dios? ;Acaso es insensible por naturaleza e
inmévil como una piedra? Ciertamente, la piedra es ruina
para los impios, pero para los fieles es piedra angular'®. Pero
no es insensible aquel sobre quien se fundamentan los sen-
timientos fieles y devotos de las gentes que son sensibles!®;
no es una pledra inmévil: Pues bebian de la roca que les se-
guia y la roca era Cristo'®. Por tanto, la obra del Padre no
era imposible para Cristo por la diferencia de naturaleza.

53. ¢Acaso pensamos que hay algo imposible para El por
deb1hdad> Ahora bien, no es débil el que curaba las debili-
dades de los demds con voz autoritaria. ¢Quizis parecia débil
cuando ordenando al paralitico: Toma tu camilla y anda'®,
y desempenada el oficio de sanar, cuando incluso el enfer-
mo suplicaba el remedio de la debilidad? ¢Acaso era débil
el Serior del poder'”, cuando daba luz a los ciegos!'®, levan-
taba a los que ya se doblan, resucitaba a los muertos, hecho
medicina'® se adelantaba a nuestros deseos, curaba a los que
se lo pedian'’®, y sanaba al contacto del borde de su tini-
call!? 54. A no ser que vosotros, impios, juzguéis como de-
bilidad, al ver sus propias heridas. Aquéllas eran ciertamen-
te heridas del cuerpo''?, pero no habia debilidad alguna en
aquellas heridas suyas, de las que provenia la vida de todos.
Por ¢llo, también el profeta dice: Y con su lividez hemos sido
curados nosotros'?, ;Acaso quien no era débil en la herida,
lo era en la majestad? Yo pregunto, ¢cuindo era débil?
¢Cuando ordenaba a los demonios y perdonaba los pecados
a los condenados!™? ;Quizis cuando rogaba al Padre?

103. Cf. Ef 2, 20; Lc 2, 34; 1 108. Cf. Mt 11, 5; Sal 145, 8.
P 2, 6-8. 109. Cf. Jn 4, 50-53.
104. Cf, Ef 2, 21-22. 110. Cf. Mt 9, 20; 14, 36.
105. 1 Co 10, 4; cf. Ex 17, 5- 111. Cf. Mt 14, 36.
6; Nm 20, 8-10. 112. Cf. Jn 19, 34-37.
106. Mc 2, 9. 113. Is 53, 5.

107. Sal 23, 10. 114 Cf. Mc 1, 27; 2, 5,
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55. En este lugar puede ser que [los arrianos] digan:
:Cémo pueden ser #no'’s el Padre y el Hijo, cuando el Hijo
unas veces ruega y otras ordena? Y son #no, tanto cunado
ordena como cuando suplica. Ahora bien, ni cuando orde-
na esta solo, ni cuando suplical¢ es débil. No estd solo, por-
que cualquier cosa que realiza el Hijo, la hace también el
Padre'V; no es débil, porque aunque fue becho débil en la
carne por nuestros pecados, no obstante, como esti escrito,
ése era el adiestramiento de nuestra paz en EI'8, no la de-
bilidad de su majestad.

56. En fin, para que scpas que suplica en la condicién
de hombre y ordena segiin la divinidad, en el Evangelio tie-
nes que dijo a Pedro: He rogado por ti, para gune tu fe no
desfallezca’. Y al mismo al que antes le habia dicho: 7%
eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo, [el Sefior le responde]:
T4 eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y te
daré las llaves del reino de los cielos'™. Por tanto, ¢el que
por propia autoridad le daba el reino, no podia confirmar
la fe de Pedro? Cuando le llama piedra le considera funda-
mento de la Iglesia. Analiza ahora cudndo suplica y cudn-
do ordena: suplica cuando manifiesta que va a padecer, y
ordena cuando se cree el Hijo de Dios.

57. Ya hemos visto, por tanto, que hay dos clases de im-
posibilidad que sobran, porque e/ poder de Dios'?' no puede
ser insensible ni débil. ¢ Acaso pones claramente en tercer
lugar que como inexperto no puede hacer nada sin maestro
o como criado sin amo? Luego mentiste, Sefior Jesis, ta di-
jiste que eras Sesior y Maestro'? y engafaste a tus discipu-
los, al afirmar: Vosotros me llamais Maesiro y Sefior, v ha-

115. Jn 10, 30. 119. Lec 22, 32.
116, Cf. Jn 8, 16. 120. Mr 16, 18-19
117. Cf. Jn 14, 10. 121. 1 Co 1, 24.
118. Is 53, 5: «El soporté cl 122. Jn 13, 13,

castigo que nos trac la paz».
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céis bien, lo soy'®. Pero ya que eres la verdad'?, no podri-
as engafar sobre todo a quienes llamaste amigos!?®. 58. No
obstante, si {los arrianos] te apartan del artifice como inex-
perto, veré yo, si a ti, esto es, a la sabiduria de Dios'%, dicen
que te ha faltado la destreza. No pueden, pues, separar la
unidad de sustancia entre ti y el Padre, pues es la ignoran-
cia la que separa al artifice del inexperto, no la naturaleza.
Ahora bien, no hay engaiio en el Padre, ni en t existe 1g-
norancia, porque la sabiduria no es ignorante.

59. Luego, si en el Hijo no puede haber una naturaleza
insensible, ni la debilidad ni la inexperiencia y la esclavitud
pueden estar en El, que consideren que el Hijo es #7201 con
el Padre por la naturaleza y por la majestad; y en cuanto al
modo de obrar [del Hijo], no se diferencia del Padre por el
poder, puesto que todas las cosas que hace el Padre, esas
mismas las hace el Hijo de modo semejante'®. En efecto,
nadie puede hacer una cosa de forma semejante a otro, si
no es el que no tiene desigualdad en el obrar y ademds tiene
la unidad de la misma naturaleza.

60. Todavia pregunto yo qué significa lo que el Hijo no
puede hacer por si mismo, sino lo que ha visto hacer al
Padre'”. Y con algo de nccedad, propongo algunos ejem-
plos de los mds sencillos. Asi, me he hecho un necio, voso-
tros me habéis obligado™®. Pues, ;qué mayor insensatez hay
que discutir los argumentos sobre la majestad de Dios, ar-
gUMENtOS gue son mds cuestiones a proposito para promo-
ver disputas que para realizar el plan de Dios, fundado en
la fe?v' Ahora bien, los argumentos deben responderse con

123. Thid. 128. In 5, 19.
124. Cf. Jn 14, 6. 129, Jn 5, 19.
125. Cf. Jn 15, 14-15. 130. 2 Co 12, 11.
126. Cf. 1 Co 1, 24. 131. 1 Tm 1, 4.

127. In 10, 30.
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argumentos; para ellos las palabras, para nosotros el amor,
que es propio de un corazon puro, de una conciencia recta y
de una fe no fingida®2. Asi pues, con el fin de refutar una
proposicién tan inepta, yo no me arrepiento tampoco de re-
currir al ridiculo.

61. Por tanto, ;cémo «ve» el Hijo al Padre? Un caballo
contempla una pintura que, por su misma naturaleza, no
puede imitar. No, asi no ve el Hijo [al Padre]. Un nifio ve
l2 obra de un hombre mayor, pero no puede imitarla. Tam-
poco asi ve el Hijo. 62. Luego si el Hijo, como consecuen-
cta del arcano misterio de la misma naturaleza que tiene en
comun con el Padre, puede invisiblemente ver y obrar, y
mediante la plenitud de la divinidad'®, puede conseguir lo
que quiere, jqué queda, sino que creamos que, por medio
de la inseparable unidad de poder, el Hijo no hace nada,
sino lo que ha visto que hace el Padre™, porque por su in-
comparable amor el Hijo no hace nada por si mismo, pues-
to que no quicre nada que el Padre no quiera? Mas esto no
es propio de la debilidad sino de la unidad.

6.63. Ahora bien, el Hijo tampoco es rebelde, para que
digamos también algo sobre la cuarta proposicién. En efec-
to, el Hijo, que es consejero', no hace nada que no esté
conforme con la voluntad del Padre. Es mds, el Padre vio
lo que hacia ¢l Hijo y lo aprobé, porque todo era muy
bueno'’. Asi lo tienes [escrito] en el Génesis: Y dijo Dios:
haya luz, y bubo luz, y vio Dios que la luz estaba bien'”.
64. ;Acaso aqui dijo el Padre: «Higase la luz como yo
mismo la he hecho? Al contrario: «;Hégase la luz que antes
no habia existido!». ;Preguntd el Hijo qué luz tenfa que

132. 1 Tm 1, 5. 8, 58.
133. Cf. Col 2, 9. 136. Gn 1, 31.
134. Jn 5, 19. 137. Gn 1, 3-4.

135. Is 9, 6; cf. De fide, 111,
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hacer? Mis bien hizo la que quiso, como el Padre quiso, de
tal modo que lo aprobara. Luego, se trata de una obra nueva
del Hijo.

65. S1 se critica, pues, en el Hijo, segun la interpretacién
de los arrianos, que hace lo que ha visto'®, mientras que
hizo lo que no vio'” segin las Escrituras, y dio el ser a las
cosas que no existian, ;qué dicen respecto del Padre que
aproboé las cosas que vio, como si las cosas que iban a ser
hechas no hubiera podido verlas antes?

66. Asi pues, el Hijo ve la obra del Padre lo mismo que
el Padre ve la obra del Hijo y no la alaba como una cosa
extrafia, sino que la reconoce como algo propio. Todo lo
que hiciera el Padre eso mismo también lo hace el Hijo del
mismo modo'®®, Para que pienses que la obra del Padre es
idéntica a la del Hijo. El Hijo no hace nada, sino todo lo
que el Padre aprueba, lo que Padre alaba, lo que el Padre
quiere, porque [el Hijo] procede todo del Padre, no como
una criatura que comete muchos errores, a la vez que fre-
cuentemente disgusta la voluntad del autor por el desco y
la caida del pecado. Por lo tanto, el Hijo no hace nada que
no agrade al Padre, porque la voluntad es una sola, el pen-
samiento es uno solo, v uno solo es el amor verdadero y
uno solo el efecto de la operacién. 67. Asi pues, para que
sepas que es propio del amor gue el Hijo no puede hacer
nada por si mismo, sino lo que ve bacer al Padre™, después
de haber afirmado: Lo que hace el Padre, eso mismo hace
también el Hijo, anadid: Porgue el Padre ama al Hijo.
Luego, lo que dijo la Escritura, sobre que no puede, lo re-
firi6 sin duda a la unidad del inseparable ¢ indivisible
amor!#,

138. Jn 5, 19. 140, Jn 5, 19.
139, Sin seguir un modclo 141. Jn 5, 19-20.
preexistente; cf. De fide, 1V, 4, 46. 142, Cf. De fide, 1V, 5, 62.
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68. Porque, st el amor es inseparable por naturalcza,
como lo es en verdad, también la operacién es inseparable
por naturaleza, y es imposible que la obra del Hijo no coin-
cida con la voluntad del Padre, cuando lo que realiza el Hijo
también el Padre lo hace, y lo que hace el Padre, también
el Hijo lo hace, v lo que dice el Hijo lo dice el Padre, como
estd escrito. M: Padre, que permanece en mi, él mismo habla
y las obras que yo hago, él mismo las hace'®. Ciertamente,
el Padre no ha creado nada sin su poder y sabidurfal*, como
estd escrito: Hizo todas las cosas con sabiduria. As{ pues,
el Verbo Dios no hizo nada sin el Padre.

69. No hace nada sin el Padre, no se ofreci6 a la pasiéon
sacrosanta sin la voluntad paterna como hostia saludable por
todo el mundo; no resucité a los muertos sin la voluntad
paterna. Asi, a punto de resucitar a Lizaro, elevd los ojos a
lo alto y dijo: Padre, te doy gracias porque me has escucha-
do. Y ya sabiz yo que ti siempre me escuchas, pero lo he
dicho por la multitud que me rodea, para que crean que ti
me has enviado'¢; dc esta manera, aunque hablaba en la per-
sona del hombre, en la carne asumida, sin embargo, expre-
saba la unidad de la voluntad y operacién paterna, pues el
Padre oye todas las cosas y ve todo lo que el Hijo desea.
El Padre ve también al H1]0 que actiia, y oye lo que [el
Hijo] quiere. Tanto es asi que el Hijo no rogé; dijo que
habfa sido escuchado. 70. Y no se puede pensar que el Padre
no oye lo que el Hijo quicre. Ademds, para que sepas que
siempre es escuchado por el Padre, no como siervo, ni como
profeta, sino como Hijo dice: Ya sabia yo que ti siempre
me escuchas, pera lo be dicho por causa de esta multitud
que me rodea, para que crean que tih me has enviado'¥.

143. Jn 14, 10. 146. Jn 11, 41-42.
144, Cf. 1 Co 1, 24. 147. In 11, 41.
145, Sal 103, 24.
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71. Da gracias, pues, por nosotros, para que no creamos
que el Padre y el Hijo son una misma Persona, cuando
oimos hablar de la misma obra del Padre y el Hyo. Pues,
para que conocieras que dio grac1as no en cuanto era débil,
sino quc siempre reclamé para si mismo el poder divino
como Hijo de Dlos, exclamo: Lazaro, sal fuera's, Esta, pues,
es la voz de quien manda, no de quien suplica.

7.72. Pero para volver a lo que deciamos arriba y con-
cluir lo propuesto, el Hijo, en cuanto es Verbo, cumple la
voluntad del Padre. Esta es nuestra palabra, sin duda algu-
na, expresada y compuesta de silabas y sonidos, y en ver-
dad no discrepa de nuestro sentido y pensamiento, y las
cosas que tenemos en nuestro interior, ésas las manifesta-
mos con el testimomio, por ast decirlo, del Verbo que actia.
Ahora bien, mi discurso no obra. Sélo es el Verbo de Dios,
que no es pronunciable!*, ni lo que Haman «endiatheton»'*,
sino el Verbo que obra, vive y cura'st,

73. ;Quieres saber de qué clase de palabra se trata? Es-
cucha al que dice: Ciertamente, la Palabra de Dios es viva,
fuerte y eficaz, y mds aguda v afilada que una espada agu-
disima que penetra basta donde se divide el alma y el espi-
ritu, las articulaciones y la medula’®. 74, T4 has oido, pues,
que el Hijo de Dios es el Verbo, ¢y le separas de la volun-
tad y del poder del Padre? Escuchas que vive, oyes que cura;
pues no lo compares con nuestra palabra [humanal. Si nues-
tra palabra dice lo que no ha visto con la mirada, ni oye
con los oidos y todavia dice cosas conocidas mediante cier-
tos secretos intimos de nuestra naturaleza humana, jcémo

148. Jn 11, 43, palabra humana, vy también al

149. En ¢l sentido de que «<no Verbe divino, como mas abajo en
puede ser sacado fuera». el n. 86, Cf. Atanasio, Contra

150. Lit.: «inmanente». Arianos, 11, 35,

151. En el prescnie pasaje, el 152. Hb 4, 12.

término «verbum» responde a la
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no ha de ser impio el que exige en el Verbo de Dios un cier-
to sentido de la vista corporal conforme a la divinidad, y
unos oidos, y cree ademis que el Hijo 7o puede hacer nada
por si mismo, sino lo que ve hacer al Padre', cuando por
[a unidad de la misma sustancia ~como hemos afirmado-,
se da en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu Santo el mismo
querer, el mismo no querer y el mismo poder? 75. Y si los
hombres, la mayor parte de las veces se ponen de acuerdo
en dingirse a un mismo ob]etlvo separados normalmente
por la cualidad de sus sentimientos, ;qué debemos pensar
nosotros acerca del Padre y del Hijo de Dios, cuando la
sustancia divina posee todo eso que la caridad humana so-
lamente puede imitar?

76. Imaginémonos, no obstante, como quieren [los arria-
nos), que el Hijo haga aquelio que ve hacer al Padre™, casi
como en un modelo. También esto a su vez es caracteristi-
ca de su misma sustancia. En efecto, nadie puede comple-
tar la imitacién de una obra ajena, a no ser el que posea la
unidad de la misma naturaleza.

Aftrman [los arrianos] que el Hijo no puede ser igual al
Padre porque éste ha engendrado y el Hijo no

8.77. Augusto Emperador, es ridiculo que algunos tra-
ten de usurpar esa expresion, con el fin de objetar que Dios
Padre cs distinto del Hijo; asi, dicen que el Padre es omni-
potente, porque engendrd al Hijo, mientras que el Hijo no
es omnipotente, porgue no ha podido engendrar!®,

78. Pero mira cémo esa malvada impiedad, al igual que
la dialéctica de los filésofos, se refuta por si sola. En efec-

153, Jn 5, 19. 1535, Cf. Atanasio, Contra
154. Ibid. Arianos, [, 21.
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1o, en esta cuestion es necesario que admitan con su propia
voz que el Hijo ¢s coeterno con el Padre o, si atribuyen al
Hijo un principio en el tiempo, es necesario también que
atribuyan a su vez al Padre un principio de poder. De esta
manera, cuando niegan que el Hijo es omnipotente, co-
mienzan a afirmar ~lo que es indigno de referir- que el
Padre ha comenzado a ser omnipotente precisamente por
causa del Hijo. 79. Ciertamente, si ¢l Padre es omnipoten-
te por la generacidn, entonces o ¢l Hijo es coeterno con el
Padre, porque si el Padre es siempre omnipotente, también
el Hijo es sempiterno, o si hubo un momento en que el
Hijo «no era» sempiterno, también hubo un momento en
que el Padre «no era» omnipotente. Asi, cuando pretenden
decir que el Hijjo ha comenzado a existir en algin momen-
to, recaen en afirmar que el poder del Padre no existié siem-
pre, sino que comenzd a partir de la generacién del Hijo.
De este modo, cuanto mis quieren disminuir al Hijo de
Dios, mds le atribuyen, de modo que, contra lo que es lici-
to, parece que le declaran autor del poder paterno, mientras
que el Hijo dice: Todo lo gue tiene el Padre es mio'™; o sca,
no las cosas que entregd El mismo al Padre, sino las que
recibié del Padre por derecho de generacion. 80. Y por ello
decimos que el Hijo es el poder sempiterno. Asi pues, si s#
divinidad y poder son eternos'”’, también su poder es eter-
no. Luego, ¢l que rebaja al Hijo, rebaja al Padre!®®, ofende
a la piedad y viola la caridad. Honremos nesotros al Hijo,
en el cual se complace el Padre'®; agrada, pues, al Padre que
el Hijo sca alabado, «en ¢l cual EI mismo se complace»,
81. Respondamos no obstante al propésito de aquellos
[arrianos], para que no parezca que mediante una especie de
epilogo, hemos esquivado la odiosidad de la cuestién. «El

156. Jn 16, 15. 158. Cf. Jn 5, 23.
157. Rm 1, 20. 159. Cf. Mt 3, 17; 17, 5.
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Padre —dicen— engendré: el Hijo no engendré». ;Qué ar-
gumentacién de desigualdad hay en ello? En efecto, la ge-
neraci6n es una peculiaridad del Padre!®®, no del poder; tam-
bién la piedad iguala, no separa. Y asi, en el mismo uso de
nuestra debilidad sabemos que sucede frecuentemente que
también los débiles tienen hijos y no los tienen los mis fuer-
tes; los tienen los esclavos, y los sefiores no; los tienen los
pobres, y no los tienen los poderosos. 82. Ahora bien, si
dicen que ¢s prueba de la debilidad el que los hombres
deseen tener hijos y no puedan, aunque las cosas humanas
no se han de comparar con las divinas, han de comprender,
no obstante, que tener o no tener hijos entre los mismos
hombres, no es propio del poder, sino de la naturaleza es-
pecifica paterna, y no estd en la potestad de nuestra volun-
tad el engendray, sino en la cualidad del cuerpo. Pues si fuera
propio del poder, ciertamente ¢l mds poderoso tendria mu-
chos hijos. Luego, el tener o no tener hijos no es caracte-
ristica de poder.

83. ;Acaso depende de la naturaleza? Si consideriis la
debilidad de la naturaleza y recurris vosotros a los ¢jemplos
humanos, la naturaleza del padre es igual que la del hijo.
Por lo tanto, o decis que es verdadero Hijo, y disminuis al
Padre en el Hijo por la unidad de la misma naturaleza —como
el Padre es Dios por naturaleza, asi también el Hijo es Dios,
aunque dice el Apéstol, que hay dioses que no lo son por
naturaleza, sino que son llamados dioses'*'—; o bien, si ne-
gdis que es el verdadero Hijo, es decir, de la misma natura-
leza, en consecuencia el Hijo no ha sido engendrado; y si el
Hijo no ha sido engendrado, el Padre no ha engendrado.

84. Se deduce, segiin vuestra opinién, que Dios Padre
no es omnipotente, porque no pudo engendrar, si no en-

160. Cf. Atanasio, Contra CENG, Orat., 29, 6.
Arianos, I, 29; GREGORIO NACIAN- 161. Cf. 1 Co 8, 5; Ga 4, 8.
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gendré al Hijo, sino que lo creé. Mas como el Padre cs om-
nipotente, puesto que seglin vuestra opinién sélo el que en-
gendra es omnipotente, en consecuencia ¢l Padre engendré
al Hijo, no lo creé. En verdad, hay que creerle mis a El
que a vosotros. El dijo: He engendrado'®, y lo repite con
frecuencia, como testimonio de su generacién.

85. En Cristo no hay, por tanto, ninguna debilidad de
naturaleza ni de poder, porque no engendré, ya que la ge-
neracidn, como hemos dicho otras veces, no se refiere a la
grandeza del poder, sino al caricter especifico de la natura-
leza. Porque, si el Padre es omnipotente porque tiene al
Hijo, entonces pudo ser més omnipotente si hubiera teni-
do mas hijos.

86. ¢ Acaso su poder sc debilitd en una sola generacién?
En efecto, yo voy a mostrar que Cristo tiene también hijos,
a quienes engendra todos los dias, pero con aquclla genera-
cién, o mejor regeneracién, que es propia de su poder, no
de su naturaleza. La «adopcién»'®® es caracteristica del
poder, mientras que la generacién es de la naturaleza. Esto
nos lo ensefta la Escritura misma; en efecto, Juan dice: Fs-
taba en este mundo, y el mundo fue becho por El, y el mundo
no le conocio; vino a los suyos y los suyos no le recibieron.
Pero a todos los que le recibieron, les dio el poder de llegar
a ser hijos de Dios, a quienes creen en su nombre'®,

87. Hemos aprendido que es caracteristica de su poder el
hacernos hijos de Dios. En cambio, los oriculos divinos afir-
man que la generacién es propiedad natural. Asi dice la Sa-
biduria de Dios: Sali de la boca del Altisimo'®; o sea, no a la
tuerza, sino libre; no sometida a poder, sino nacida por una
misteriosa generacidn, por privilegio de dominacién y por de-

162, Sal 109, 3. 164. ]n 1, 10-12.
163. Cf. Rm 8, 15.23; Ga 4, 5; 165. Si 24, 5.
Ff 1, 5.
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recho de amor. Y asi, a proposito de la misma Sabiduria, esto
cs, del Sefior Jesis, en otro lugar dice el Padre: Del seno, antes
del amanecer, te engendré's. 88. Esta ciertamente lo dijo, no
para designar un vientre corporal, sino para mostrar la pecu-
liaridad de la verdadera generacidn'’. Pues, si la refieres a la
generacién corporal, entonces el Padre habria engendrado
también con dolor y mediante concepctén. Pero lejos de no-
sotros el tratar de medir a Dios por la debilidad del cuerpo.
El seno'¢® es en verdad el lugar arcano de la sustancia pater-
na, un secreto profundo, que ni los dngeles, ni los arcinge-
les, ni las potestades, ni las dominaciones, ni ninguna otra na-
turaleza creada ha podido penetrar. En efecto, el Hijo estd
siempre con el Padre y continuamente en el Padre'®’; «con el
Padre», por la indisociable distincién de la Trinidad eterna;
«en el Padre», por Ja unidad de la divina naturaleza

89. ;Quién puede ser, pues, ese juez de [a divinidad, que
juzgue al Padre y al Hijo; a aquél, porque ha engendrado,
y a éste, porque no ha engendrado? Nadie condena a su es-
clavo o criadita por el hecho de que no hayan engendrado
y ésos, ¢condenan a Cristo, porque no ha engendrado? Lo
condenan en su pensamiento, cuando lo rebajan; asi, el amor
no se disminuye, ni el mérito se rebaja entre los esposos,
porque no hayan engendrado. En cambio, ésos rebajan el
poder de Cristo, porque no engendro.

90. Ellos dicen: «¢Por qué el Hijo no es Padre?». Sen-
cillamente, porque cl Padrc no es Hijo. «;Por qué el Hijo
no ha engendrado?». Porque el Padre tampoco fue engen-
drado. Y ¢l Hijo no es menos por el hecho de que no sea
Padre, ni el Padre es menos sélo porque no sea Hijo!”. Asi

166, Sal 109, 3. 169. Cf. Ja 10, 30.38; 16, 32.
167. Cf. Atanasio, Contra 170. Cf, Atanasio, Contra
Arianos, 11, 36. Arianos, 1, 22,

168. Sal 109, 3.
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afirmd el Hijo: Todo lo que tiene el Padre es mio'”'. Por
tanto, la generacién reside en la propiedad paterna, no en
el derecho de la potestad.

91. La sustancta de la Trinidad es, por decirlo, indistin-
ta de algiin modo, pero a la vez distinta'”?, incomprensible
e inenarrable. Aceptamos la distincién del Padre, el Hijo y
el Espiritu Santo', no la confusién; admitimos una distin-
ctdén, no una separacién; una distincidn, no una pluralidad.
Asi pues, por un misterio divino y admirado aceptamos que
el Padre permanece siempre, el Hijo permanece siempre y
¢l Espiritu Santo permanece siempre. No son dos Padres,
n1 dos Hiyjos, ni dos Espirttus. Porque, para nosotros no hay
mds que un solo Dios, Padre, del cual proceden todas las
cosas y nosotros existimos en El; y un solo Sefior, Jesis, me-
diante el cual existen todas las cosas y por el cual existimos
nosotros'”; y uno nacido del Padre, el Sefior Jesds y, por
cllo, unigénito'”; también un solo Espiritn Santo, como afir-
mé el mismo Apéstolé. Asi lo hemos recibido, asi lo hemos
leido, asi lo mantenemos. Conocemos la distincién, pero ig-
noramos el secreto; no indagamos las causas, guardamos los
misterios. 92. Es algo indigno que, quienes no pueden dis-
poner de su propia generacién, se apropien la comproba-
cién de la generacién divina y reivindiquen el poder sobre
la misma. Y también que nieguen que el Hijo es igual al
Padre, jporque el Hijo no ha engendrado! Asi, niegan que
el Hijo sea igual al Padre, ;porque tiene Padre! Si dijeran
esto a propésito de los hombres, porque algunos quieren
tener hijos y no pueden, lo juzgariamos una ofensa; como

171. Jn 16, 15, 173. Mr 28, 19.

172, En el sentido de quc es 174. 1 Co. 8, 6.
igual para el conjunto de las tres 175. Ef 4, 4.
Personas divinas, pero es disiinta 176. Cf. 1 Co 12, 11.

en cada una de ellas.
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s1 entre dos personas de idéntica dignidad, al que no tiene
hijos le dijéramos que no es igual al que los tiene. Asi pues,
digo que parece grave entre los mismos hombres el que al-
guien sea considerado inferior porque tiene padre. A no ser
que piensen que Cristo, como constituido en hijo de fami-
lia, se doliera de que no estuviera emancipado del Padre y
no tuviera la facultad de administrar el propio patrimonio.
Pero Cristo no estd entre las cosas sagradas, ya que destru-
y6 las cosas sagradas del universo'”. 93. No obstante, que
respondan como quieran: jes verdadera generacién, y es ver-
dadero Hijo nacido de Dios Padre, es decir, de la sustancia
del Padre o ha nacido de otra sustancia? 5i dicen que «del
Padre», esto es, de la dinica sustancia de Dios, estamos de
acuerdo, porque afirman que el Hijo proviene de la sustan-
cia del Padre; luego, si es de una misma sustancia, cierta-
mente lo es de un mismo poder [con el Padre]. Por el con-
trario, si el Hijo proviene de otra sustancia, ;cémo el Padre
es omnipotente y el Hijo no? ;Qué es mds importante, si
Dios hizo al Hijo de otra sustancia, cuando también el Hijo
nos hizo a nosotros hijos de Dios de otra sustancia? Por
tanto, o el Hijo es de una sola sustancia con el Padre o es
de una misma potestad con el Padre.

94. No interesa, pues, la cuestién que aquellos [arrianos]
suscitan, porque no pueden hacer juicio sobre Cnsto; es
mis, El vence, cuando es juzgado. Los que presentan esta
cuestién son dignos de su propio juicio. En efecto, si el Hijo
no es igual al Padre, porque no engendrd un hijo, quienes
urden cuestiones de este tipo, st no tienen hijos, a su vez
tendrdn que admitir que deben ser preferidos sus criados

177. Se trata de un pasaje un  de los distintos editores divagan
tanto oscuro. Pensamos que es de- sobre el términe <sacra» del texto
bido al cruce de dos ideas en la  latino, pero no son convincentes.
mente del autor. Las sugerencias
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antes que ellos, porque no pueden ser ellos mismos iguales
a los que tienen hijos. Y si tienen hijos, no piensen que es
mérito suyo, sine al derecho de tenerlos.

95. No tiene consistencia la cuestién de gue ¢l Hijo no
puede ser igual al Padre, ya que el Padre engendré al Hijo,
y el Hijo no engendré a nadie de si mismo. En efecto, el
manantial da origen al rio, y el rio por si mismo no da ori-
gen 2 la fuente; también la luz produce el esplendor, no el
esplendor la luz, y la naturaleza del esplendor y la luz es
una misma.

Contra lo que dicen [los arrianos]: «Hubo un tiempo en
que no existia», y «Antes de que fuera engendrado no
existia, o si existia, jpor qué ha nacido?»

9.96. Por lo cual, como no han podido probar la desi-
gualdad [de Cristo], partiendo de la objecién de la genera-
¢ion, deben entender que la calumnia divulgada de su cues-
ti6n ha sido también rechazada®. Estin acostumbrados
ademds a proporner esta cuestién'”?: «;Cémo puede ser igual
el Hijo al Padre? En efecto, si es hijo, antes de que fuera
engendrado, no existia o, si lo era, spor qué nacié?». ;Y tie-
nen la costumbre de negar que ellos son arrianos, mientras
que ellos mismos proponen las cuestiones de Arrio! 97. Y
asi nos exigen una respuesta, para que, si decimos: «Existia
antes de que fuera engendrado», puedan responder astuta-
mente: «Luego, antes de que fuera engendrado fue creado,
y no difiere de las demds creaturas, porque comenzé a ser

178. El razonamicnto y la plo, Aranasio, Contra Arianos,
discusién de las cuestiones que 1, 5.
propone Ambrosio en estos pa- 179. Cf. Aranasio, Contra
sa;cs era muy comun en Ja apolo— Arianos, 1, 5; Cf. HiLario, De sy-
gética dc la época; of., por ejem-  nodis, 84.
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creatura, antes que Hijo»; y afiaden: «;Cémo nacid el que
existia? ¢ Acaso porque era imperfecto, para hacerse mds per-
fecto después?». Ahora bien, si respondemos que no exis-
tia, objetan al instante: «Luego, la generacwn proporciond
la existencia a quien antes de nacer no existia»; de este modo
concluyen: «En consecuencia, hubo un tiempo en el que el
Hijo no existia».

98. Pero, ya que proponen esta cuestién y quieren en-
volver la verdad con la oscuridad, que digan cllos si el Padre
engendra en el vempo o fucra de] uempo. Ciertamente, si
dicen que [engendra] en el tiempo, lo que inculpan al Hijo
se lo atribuyen al Padre, pues parecerd que el Padre ha co-
menzado a existir, porque no exist{a'®; si [engendra] fuera
del tiempo, ¢qué resta sino que ellos mismos resuelvan la
cuestién que han propuesto? En efecto, al rechazar la ge-
neracién temporal del Padre, deberdn confesar igualmente
que tampoco existe la generacién temporal del Hijo. 99. Por
tanto, si la generacién del Hijo no ha tenido lugar en el
tuempo, hay que pensar que nada ha precedido al Hijo,
quien no ha existido después del tiempo. Si existiera algo
antes que el Hijo, entonces no son creadas en El todas las
cosas que estdan en el cielo y en la tierra™®, y el Apdstol seria
impugnado, ya que habia escrito eso en su carta. Ahora bien,
s1 no hubo nada antes de la generacién, no comprendo por
qué se llama posterior a quien nada le ha precedido.

100. Hay que afladir otra objecién de los arrianos, llena
de impiedad, que encubre un engafio con ¢l cual atenazan
tos sentidos y las mentes de las personas sencillas. En efec-
to, preguntan si todo lo que tiene fin ha comenzado en algin
momento. Y si recibicran la contestacién de que lo que tiene
fin comenzé en algl.'m momento, entonces vuelven a pre-

180. Cf. Aranasio, Contra 181. Col 1, 16,
Arianos, 1, 14.
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guntar si el Padre ha dejado de engendrar al Hijo. Cuando
han obtenido nuestro asentimiento, contindan: «;Luego, la
generacién tuvo comienzo?». Si td no rechazas eso, parece-
rd que han conscguido lo que pretenden, puesto que si la
generacidn tuvo un comienzo, habrd comenzado con el que
nacid, de tal modo que se diga que ha nacido el que antes
no habia existido, y por ello conclutrin: «Luego, en algin
momento el Hijo no existié».

101. Afaden otras tonterias, debidas a su locuacidad, di-
ciendo: «Si el Verbo del Padre es el Hijo, también por eso
se dice que es engendrado, porque es el Verbo. Ahora bien,
si es el Verbo'®, no es una obra. De muchos modos'® hablé
¢l Padre, luego engendré a muchos hijos, ya que no obrd,
sino que habl6 el Verbo». ;Hombres insensatos; Como st
no entendieran la diferencia que hay entre el lenguaje ha-
blado'® y el Verbo de Dios que permanece siempre'®, naci-
do del Padre; nacido, si, no emitido!®, en el que no hay una
silaba, sino la plenitud de la divinidad'¥ eterna y la vida
sin fin.

102. Afiaden otra impiedad mds proponiendo que si el
Padre engendré por su voluntad o forzado'®, de modo que
s1 dijéramos que queriendo, parezca que confesamos que la
voluntad es anterior a la generacién y, por tanto, ellos pue-
dan objetar que el Hijo no es coeterno con el Padre, a quien
algo le habria precedido, o porque también El mismo es una
creatura, ya que estd escrito: Hizo todo lo que quiso', cuan-
do estas palabras no fucron dichas respecto al Padre ni al
Hijo, sino que se mencionan acerca de las creaturas que
el Hijo ha hecho; por el contrario, si respondiéramos que el

182. Es decir;, «palabra». Avrianos, 11, 36,

183, Hb 1, 1. 187. Col 2, 9.

184, Cf. De fide, IV, 7, 72, 188. Cf. Atanasio, Contra
185. 1 P 1, 23. Avianos, 11, 61.

186. Cf. Arvanasio, Contra 189, Sal 113, 11.
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Padre ha engendrado forzado, pareceria que decimos que
e] Padre es débil.

103. Ahora bien, nada precede en la eterna generacién,
ni el querer ni el no querer. Luego, no diremos que el Padre
lo queria o no lo queria, porque la generacién no estd en la
posibilidad de la voluntad, sino que parece que esti en cier-
to derecho y en cierta cualidad del misterio del Padre?™. Asi
como un padre es bueno, no por voluntad o por necesidad,
sino por algo superior, asi tampoco es padre por voluntad
ni por necesidad.

104. Ahora bien, supongamos que [a generacion resida en
la voluntad de quien engendra, ¢cuindo dicen que ha existi-
do esa voluntad? Si ha existido en el principio, si la volun-
tad es eterna, también el Hijo es eterno. Si la voluntad tuvo
un comienzo, entonces al Padre no le agradé ser lo que era,
pues cambi6 de estado; luego no estaba contento consigo
mismo sin el Hijo, y comenzé a estar satisfecho en el Hijo.
105. En consecuencia, tenemos que decir: si tenia el deseo de
engendrar segin nuestra costumbre, entonces también tuvo
las demds cosas, aquellas que suelen preceder a la generacion
conforme a la costumbre humana. Ahora bien, segin nues-
tra préctica, €l engendrar supone un deseo, no una voluntad.
106. Muestran, pues, su impiedad, quienes pretenden que la
generacién de Cristo haya tenido un comienzo, para que pa-
rezca que esa generacion no es la del Verbo que permanece’®,
sino el pronunciamiento de un discurso que fluye; ademis,
introduciendo muchos hijos, niegan en Cristo la propiedad
de la naturaleza divina, de modo que no sea considerado ni
nnigénito'®, ni primogénito'”, para que, finalmente, si se cree
que ha tenido principio, también parezca que ha de tener fin.

190, Cf. Atanasio, Contra 192. Jn 1, 18
Arianos, 11, 62. 193. Col 1, 15.
191. Cf. 1 P 1, 23
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107. Pero en ningin momento tuvo principio el H1]o de
Dios, quien existia en el principio'®, ni tendrd fin, quien es
el principio y el fin de todas las cosas'*. En efecto, siendo
principio, ¢como recibid lo que tenia? Por otra parte, ;c6mo
va a tener fin de si mismo, cvando El mismo es fin de todas
las cosas, de manera que en ese fin permanezcamos sin fin?
Ciertamente, la generacién de Dios, puesto que no es tem-
poral, no tiene tiempo ni en si, ni antes de si.

108. Asi pues, la insulsa y fria cuestién de los arrianos
no tiene lugar en las mismas creaturas. También esas mis-
mas cosas, que son temporales, en algunos aspectos, parece
que no tienen distincién de tiempo. Asi, la luz engendra el
esplendor y no se puede comprender que el esplendor sea
posterior a la luz, o la luz anterior al resplandor, porque
donde hay luz también hay esplendor, y donde hay esplen-
dor alli también hay luz. Asi pues, no puede existir luz sin
esplendor, ni esplendor sin luz, porque la luz estd en ¢l es-
plendor y el esplendor estd en la luz. De ahi que también
el Apéstol dijera que el Hijo era resplandor de la gloria del
Padre™; porque el resplandor de la luz del Padre es el Hijo,
coeterno por la eternidad del poder e inseparable por la uni-
dad de la claridad.

109. Por tanto, si nosotros no podemos comprender y
diferenciar las cosas temporales y del espacic que vemos, a
Dios, a quien no vemos y que estd sobre todas las creatu-
ras, ¢le podremos comprender en el arcano mismo de su ge-
neracién?'?’, ;Puedo yo separarlo del Hijo en el tiempo,
cuando todo tiempo es obra del Hijo?

110. Dejen, pues, de afirmar, y antes de que fuera en-
gendrado no existia. En efecto, antes es propio del tiempo,
la generacién [divina] es anterior al tiempo, y por eso, [o

194. Jn 1, 2. 196. Cf. Hb 1, 3.
195, CL Ap 1, 8. 197. Cf. De fide, IV, 8, 87-88.
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que es posterior no es anterior. Tampoco la obra puede ser
anterior al autor, ya que las mismas obras toman comienzo
de su autor. Asi pues, ;c6mo se puede pensar que el uso de
la obra es anterior a su propio autor, cuando todo tiempo
es obra, y toda obra ha recibido de su autor el que pueda
existir?

111. Deseo también poner a prueba a quienes aparentan
ser astutos, para que respondan a nuestras cuestiones quie-
nes calumnian las cosas divinas y se alejan del inescrutable
arcano de la generacion celestial y plantean su pregunta con
el ejemplo de la generacion humana. Respecto del Hijo de
Dios afirman que antes de gue fuera engendrado, no exis-
tia, es decir, acerca de la sabiduria de Dios, del poder de
Dios, del Verbo de Dios!*%, cuya generacién no conocté nada
anterior a si. Porque, si en algin momento, como preten-
den los arrianos, el Hijo no existié ~lo que no es digno de
mencionar-, entonces no existié en algin momento la ple-
mtud de la perfeccién divina, si después recibié el progre-
so con la generacién'®.

112. No obstante, para que sepan cudn vana y ficil de
resolver es su pregunta, aunque en ello no haya nada que
se pueda aplicar ni a las cosas divinas ni a las humanas, sin
embargo, mostraré que hubo hombres antes de que nacie-
ran. Asi tendrdn que negar que Jacob fue santo antes de su
nacimiento, el cual suplants al hermano®™, cuando todavia
estaba en el seno materno. Tendrin que alegar que Jeremi-
as no existié antes de nacer, a quien se le dijo: Antes de ha-
berte formado yo en el vientre de tu madre, te conoci, y
antes de que nacieses te santifiqué, y te constitui profeta entre
las naciones®®. ¢Qué hay mas evidente que el ejemplo de

198, Cf. 1 Co 1, 14; Jn 1, 1. 200. Os 12, 3.
199, Cf. Aranasio, Contra 201, Jr 1, 5.
Arianos, 1, 14.18.25.
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tan grande profeta, que fue santificado antes de que nacie-
ra, y fue conocido antes de que fuera formado?

113. ;Qué diré acerca de Juan, cuya piadosa madre tes-
tifica que todavia dentro de las entrafias maternas conocié
en espiritu la presencia del Sefior, y lo demostré con jibi-
lo, como recordamos que estd escrito, cuando la madre dijo:
Mira, cuanto las palabras de tu saludo legaron a mis oidos,
el nisio salté de gozo en mi seno™¢ ;Existia el que profeti-
zaba o no existia? Pero ciertamente existia; en efecto, exis-
tia el que veneraba al Autor, existia quien hablaba en la
madre. Finalmente, Isabel fue colmada del espiritu del Hijo
y era sanuticada por el espiritu del Hijo de Maria. Asi lees
que saltd de gozo el nifio en su seno, y queds lena del Es-
piritu Santo™™,

114. Observa las caracteristicas de cada palabra. Isabel
oy6 antes las palabras de Maria, pero fue Juan quien sintié
antes la gracia del Sefior. Las predicciones corresponden per-
fectamente a las predicciones, una sefiora a otra mujer y el
aval a la garantia®. Las mujeres proclaman la gracia, los
nifios actdan desde dentro y dan inicio al misterio del amor
mediante el progreso espiritual entre las [dos] madres con
doble milagro, aunque con distinto honor; profetizan las
madres con el espiritu de los nifios®. ;Quién es, pues, el
autor de este milagro?;No es el Hijo de Dios, que hizo que
existieran los no nacidos?

115, Vuestra cuestion no puede estar en consonancia con
las cosas humanas; ¢podri estar conforme a los secretos di-
vinos? ¢Qué significa la expresion antes de gue fuese en-
gendrado no existia? ;Acaso el Padre toma algin tiempo
para su concepcidn, de modo gque los tiempos precedieran

202. Lc 1, 44. 205. Cf. Lc 1, 42-45.46-55;
203, Le 1, 41, AMBROSIO, Exp. Ev. Luc, 11, 23.
204. Es decir, «el hujo al hijo».
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al Hijo? O segin la costumbre de la naturaleza femenina,
¢sprocurd el parto de su generacién, de modo que la misma
preparacién fuera anterior al Hijo? ;Qué quiere decir esto?
:Por qué discutimos los secretos divinos? Yo he leido que
la generacién divina es una peculiaridad [del Padre], no un
modo?. 116. Es un crimen indigno que algunos midan por
si mismos las cosas celestiales, y piensen que Cristo, como
si fuera un eunuco, no pudo nacer, sino que fue hecho; o
consideran al Padre como un eunuco, que adopté un Hijo,
al que no pudo engendrar.

Sobre el texto: «Ignal que el Padre que me envié vive
y yo vivo por el Padre, también el que me come vivird
por mi»

10.117. Muchos también hacen una cuestién de lo que
estd escrito: Ignal que el Padre que me envié vive y yo vivo
por el Padre, también el que me come vivird por mi*; asi
dicen ellos: ¢cémo va a ser igual al Padre el Hijo, quien afir-
mé que vive por el Padre?

118. Quienes proponen esta cuestién primero deben res-
ponder de qué género es la vida del Hijo, si es la que da el
Padre a quien no la tiene?®. Pero ;céme puede no tener
vida en algin momento el que es la vida, como El mismo
dice: Yo soy el camino, la verdad y la vida?®. Ciertamen-
te, es vida eterna, como también es poder eterno?'®. Asi pues,
por asi decir, jen algin momento carecié de vida? 119. Con-

206. Nuestro Autor repite los  pues Dios no ha querido revelatlo.

argumentos del comienzo de este 207. Jn 6, 57.

capitulo: la fe consiste en creer que 208. Cf. Dipimo, De Trinit.,
el Hijo ha sido engendrade por el 111, 11.

Padre; queda de lado la cuestién de 209. Lc 14, 6.

como fue posible dicha generacién, 210. Rm 1, 20.
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siderad qué es lo que se ha leido hoy?! acerca del Seiior
Jesis: Qne murio por nosotros, para que, tanto si velamos
como si dormimos, vivamos juntos con E[?2 ;La divinidad
no es la vida de aquel cuya muerte es vida, cuando la divi-
nidad es la vida eterna? 120. En verdad, ;su vida no estd
puesta a disposicién del poder del Padre? Pero recordé que
ni 51qu1era la vida de su cuerpo habfa estado en poder de
ningiin otro, como estd escrito: Yo doy mi vida, para reco-
brarla de nuevo. Nadie me la quita, sino que yo la doy vo-
luntariamente. Tengo poder para darla y poder para reco-
brarla de nuevo; este mandato he recibido de mi Padre?>.
121. ;Cémo ¢s posible pensar que su vida, segin la divini-
dad, estuviera sometida al poder de otro, cuando esa vida,
segin el cuerpo, no estaba sometida a ninguna potestad
ajena? En efecto, el poder habria sido ajeno, si no hubicra
existido unidad de poder. Pero lo mismo que dar la vida'*
significa que ¢s duefio de su poder y su libre voluntad; asi
también el hecho de que la entregara segin ¢l mandato?'*
[del Padre], significa la unidad de la voluntad del Padre y
la suya. 122. Por tanto, si ¢! Hijo no recibté la vida a par-
tir de momento alguno en el tiempo, ni la tiene supeditada
a poder ajeno, veremos por qué motivo dijo: Igual gue el
Padre que me envié vive, y yo vivo por el Padre™. Vamos
a exponerlo como podamos; es mis, que sea £l mismo quien
lo exponga.

123. Asi pues, considera lo que habia anunciado antes.
Dice asi: En verdad, en verdad os digo?. Primero indica
como debes escuchar: Verdaderamente —dice~, verdadera-

211. Este pasaje deja clara la 213. Jn 10, 17-18.
estrecha relacién que hubo entre el 214. Jn 10,17
origen de este tratado y los ser- 215. Cf. In 10, 18.
mones que debfa pronunciar fre- 216. In 6, 57.
cuentemente el Obispo de Milan. 217. Jn 6, 53.

212. 115 5, 1C.
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mente 0s digo gue, si no coméis la carne del Hijo del hom-
bre y no bebéis su sangre, no tendréis vida en vosotros™.
En primer lugar anuncia que se referia a si mismo como
Hijo del hombre, ;y td picnsas que lo que dijo de la carne
y sangre del Hijo del hombre, hay que referirlo a la divini-
dad? 124. Después afiade: Porgue mi carne es verdadera co-
mida y mi sangre verdadera bebida®”. Oyes hablar de carne
y oyes hablar de sangre; sconoces los misterios de la muer-
te del Sefior y calumnias a la divinidad? Escucha lo que El
mismo dice: Porque un espiritu no tiene carne v huesos*®,
Ahora bien, cuantas veces recibimos nosotros los sacra-
mentos, que se transforman en carne y sangre por el mis-
terio de la plegaria sagrada, anunciamos la muerte del
Sefior??'. 125. Por tanto, una vez declarado que El hablaba
segiin el Hijo del hombre, y después de pronunciar repeti-
das veces [las palabras] carne y sangre, a continuacién afia-
dié: Igual que el Padre que me envié vive y yo vivo por el
Padre, también el gque me come vivird por mi . ;Cdémo
piensan, pues, que s¢ debe tomar este texto? Ciertamente,
se puede ver una doble comparacién; la primera de este
modo: Ignual que el Padre que me envid vive, también yo
vivo por el Padre; la segunda: Igual que el Padre gue me
envié vive y yo vive por el Padre, asi también e/ gue me
come vIvird por mi.

126. Si eligen la pnmera comparacion, significa que «lo
mismo que yo fui enviado por el Padre y descendi desde el
Padre, asi vivo por el Padre». Pero, ;cémo ha sido enviado
y de qué modo ha descendido, si no es como Hijo del hom-
bre, segiin dijo anteriormente él mismo: Nadie ha subido al
cielo, sino el que bajé del cielo, el Hijo del hombre?? Luego

218. Ibid. 221, Cf. 1 Co 11, 26.
219. Jn 6, 55. 222. Jn 6, 57.
220. Lc 24, 39. 223. Jn 3, 13.
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st fue enviado y descendié como Hijo del hombre, asi tam-
bién vive como Hijo del hombre por el Padre. Finalmente,
quien le come como Hijo del hombre, también él mismo
vive por el Hijo del hombre. Compard, pues, el adveni-
miento completo de su encarnacién.

127. Pero, st os agradé la segunda comparacién, ¢acaso
no deducimos la igualdad del Hijo con el Padre y su se-
mejanza con el hombre de manera manifiesta? Pues gqué
sentido tiene «como Ll vive por ¢l Padre, también nosotros
vivimos por El», sino que el Hijo vivifica al hombre lo
mismo que el Padre vivificé la carne humana en el Hijo?
En efecto, como el Padre resucita a los muertos y les da la
vida, asi también el Hijo vivifica a los gue quiere’, como
¢l mismo Sefor habfa dicho antes.

128. La igualdad del Hijo con el Padre se afirma tam-
bién gracias a la unidad de accién vivificadora, puesto que
el Hijo vivifica como el Padre. Por tanto, debes reconocer
la vida y el poder eterno del Hijo. También se manifiesta
nuestra semejanza con ¢l Hijo y una cierta unidad con El
segin la carne, pues del mismo modo que el Hijo de Dios
ha sido vivificado por el Padre segin la carne en cuanto
hombre —ademds estd escrito que Dios res#cité a Jesucristo
de entre los muertos?>—, asi también nosotros como hom-
bres somos vivificados por el Hijo de Dios.

129. Conforme a esta exposicidn, la gracia que se ofre-
ce con largueza no solo se refiere a la condicién humana,
sino que también es resaltada la eternidad de la divinidad;
de la naturaleza divina, porque ella da la vida; en cambio,
de la condicién humana, porque ha sido vivificada en Cris-
to. 130. Pues, si se rehieren ambas cosas a la naturaleza di-
vina de Cristo, entonces resulta que el Hijo de Dios es com-
parado a los hombres, de modo que el Hijo viviria por el

224. Jn 5, 21. 225. Rm 8, 11.
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Padre?, lo mismo que nosotros vivimos por el Hijo de
Dios. Pero el Hijo de Dios da Iz vida eterna®?, mientras
que nosotros no podemos darla. Por lo tanto, en compara-
¢ién con nosotros, Fl no da la vida; los arrianos tendrin el
premio de su fe, que consiste en no obtener la vida eterna
por el Hijo.

131. Me agrada seguir adelante. En verdad, si a los arria-
nos les agrada referir este pasaje a la perpetuidad de la di-
vina sustancia, deberdn aceptar también una tercera exposi-
cién. ¢Acaso no parece evidente la afirmacion de que igual
que ¢l Padre vive, asi también el Hijo vive? Ciertamente,
¢quién no advierte que este pasaje debe ser referido a la uni-
dad de vida, puesto que la vida del Padre y el Hijo es la
misma? Porque como el Padre tiene vida en si mismo, asi
también le ba dado al Hijo tener vida en si mismo™. La ba
dado en virtud de la unidad; la ba dado para no quitarla,
sino para ser clarificado en el Hijo™; la ha dado para com-
placerse?; la ha dado no para que el Padre la guardara, sino
para que el Hijo la poseyera?:,

132. En cambio, piensan {los arrianos] que se trata de
una objecion el que haya dicho: Yo vivo por el Padre™?. Evi-
dentemente, si se refieren 2 la divinidad, el Hijo vive por el
Padre, porque el Hijo procede del Padre; ademds por el
Padre, porque es de la misma sustancia que el Padre; por el
Padre, porque el Verbo ha brotado del corazén del Padre?;
porque el Hijo ha procedido del Padre®, porque ha sido
engendrado en el seno paterno®, porque el Padre es la fuen-
te del Hijo, porque el Padre es la raiz del Hijo.

226, Cf. In 6, 57. VI, 16.

227. Jn 6, 54.58. 232. Jn 6, 57.

228. In 5, 26. 233, Cf. Sal 44, 1.
229, Jn 13, 31-32; 17, 1-5. 234, Cf. In 8, 42.
230. Cf. M1 3, 17; 17, 6. 235. Cf. Sal 109, 3.

231. Cf. Hicario, De Trinit.,
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133. Pero quizis [los arrianos] digan: «Si td piensas que
la unidad del Padre y el Hijo es unidad de vida, porque el
Hijo haya dicho: Y yo vive por el Padre?, ;acaso hay uni-
dad de vida entre el Hijo y los hombres, cuando el Hijo
atirmé: El gue me come, también vive por mi*’? 134. Mejor
aiin, asi como reconozco que la unidad de la vida celestial
en el Padre y el Hijo es mediante la unidad de la divina sus-
tancia, del mismo modo, excluido el privilegio tanto de la
naturaleza divina como de la encarnacién del Sefior, yo con-
fieso que tenemos la participacidn de la vida espiritual en el
Hijo gracias a la unidad de la naturaleza humana. En efec-
to, como el fhombre] celestial, asi serdn los celestes.®® En fin,
lo mismo que nos sentaremos con El a la derecha del Padre,
no porque nos sentemos junto con El, sino porque nos sen-
taremos en el cuerpo de Cristo?? —de o cual hablaremos
ampliamente mds adelante—2%, as{ también, digo yo, nos sen~
taremos en Cristo por la unidad con su cuerpo, lo mismo
que también vivimos en Cristo por la umdad con su cuer-
po. 135. Sin embargo, no sélo ne temo que se haya escri-
to: Yo vivo por el Padre’*, sino que tampoco temeria ¢l que
dijera «por el Padre». 136. En efecto, los arrianos suelen ob-
jetar ademds que dijera: Esta enfermedad no es de muerte,
sino para gloria de Dios, para que el Hijo de Dios sea glo-
rificado por EP%2. De esta manera, el Hyjo no sélo fue glo-
rificado a través del Padre, sino también por el Padre?®, pues
estd escrito: Glorificame, Padre®™; y en otra parte: Ahora ha
sido glorificado el Hijo del hombre y Dios ha sido glorifica-
do en El, y Dios también le glorificard®s; pero también es

236, Jn 6, 57. 241. Jo 6, 57.

237, Ibid. 242, Jn 11, 4.

238. 1 Co 15, 48. 243, Cf. Dipimo, De Trinit.,
239. Cf. Ef 1, 20-23; 2, 6. 1II, 25

240. Cf. De fide, V, 5, 55 - 244, In 17,5,

6, 88. 245. In 13, 31-32.
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glorificado el Padre a través del Hijo y por el Hijo, porque
la Verdad* ha dicho: Yo te be glorificado en la tierra®.
137. De modo que asi como es glorificado a través del Padre,
asi también vive por el Padre. Por esta razén pensaron al-
gunos que [el término griego] «doxa» significaba mds una
opinién que la gloria, y por eso lo interpretaron de este
modo: Yo te he glorificado en la tierra, completé la obra que
me encomendaste, v ahora glovificame, Padre, esto es «d6-
xason», de modo que aqui significaria: «Yo infundi en los
hombres una opinién de este tipo sobre ti, para gue co-
nozcan que ti eres el Dios verdadero®®, y ti confirma en
ellos esta misma opinidn acerca de mi, para que crean que
yo soy tu Hijo y verdadero Dios».

No existe diferencia de poder, pues estd escrito: «Del
Padre proceden todas las cosas, y todo mediante el Hijo
¥ nosotros también por El»

11.138. Es ridiculo que algunos establezcan una distin-
cién de poder entre el Padre y el Hijo, partiendo de las pa-
labras del Apéstol, pues estd escrito: Para nosotros, pues, hay
un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas y en
él somos, y un solo Sefior fesis, mediante quien son todas las
cosas, y nosotros también por EE®. En efecto, afirman que
no es pequefia la diferencia de la majestad divina, al decirse:
De El son todas las cosas, y por medio de El existen todas.
Pero no hay nada mids claro que el hecho de que en este
lugar, por evidente razon, se resalte que el Hijo es omnipo-
tente; en efecto, del mismo modo que a partir de aquel exis-
ten todas las cosas, asf también por medio de El existen todas,

246. Jn 14, 6. ' 248. Jn 17, 3.
247, In 17, 4. 249, 1 Co 8, 6.
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139, No se encuentra entre todas las cosas el Padre, a
quien se dijo: Pues todas las cosas te sirven™; tampoco entre
todas las cosas estd el Hijo, porque todo fue becho por EP,
todo subsiste en E2, vy El estd por encima de todos los cie-
los*®. Por tanto, ¢l Hijo no estd entre todas las cosas, sino
sobre todas ellas, quien segin la carne™ es de la estirpe de
los judios; igualmente Dios bendito por los siglos estd sobre
todas las cosas, cuyo nombre estd por encima de todo nom-
bre?®, y del cual se dice: Todo lo sometié bajo sus pies™. So-
metiendo todas las cosas, no quedoé nada que no estuviera
sometido a EI*, como afirmé el Apéstol. Ahora bien, si
esto se ha dicho también segiin el misterio de la encarna-
cién, ¢cémo podemos dudar de la incomparable majestad
de la divina generacién? 140. Asi pues, no hay ninguna di-
ferencia de poder entre el Padre y el Hijo. En fin, hasta tal
grado no existe diferencia alguna de poder, que el mismo
Apostol dijo que todo procede del Hijo, mediante el cual
existen todas las cosas, como tienes [escrito]: Porgue de El,
por El y en El son todas las cosas®™,

141, Si, pues, como piensan [los arrianos], tan solo el
Padre viene indicado en estas palabras, no puede ser que sea
¢l mismo y omnipotente, porgue todo procede de EP, y no
serd omnipotente, porque por medio de El son todas las
cosas®®, Por lo tanto, con su afirmacién indicarin que el
Padre no uene poder y no es omnipotente o, con sus pro-
pias palabras y aunque sea en contra de su voluntad, reco-
nocerdn que el Hijo ciertamente es omnipotente. 142, De-
berdn elegir, pues, si piensan que aqui se habla del Padre. Si

25C. Sal 118, 91. 256. Sal 8, 8.

251. [n 1, 3. 257. Hb 2, 8.
252. Col 1, 16. 258. Rm 11, 36.
253, Ef 4, 10, 259. Thid.

254. Rm 9, 5. 260. Ibid.

255, Flp 2, 9.
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se habla del Padre, entonces también todas las cosas fueron
hechas por medio de LIl si se habla del Hijo, entonces
todas las cosas existen a partir de EP%. Ahora bien, si todo
existe por medio del Padre, nada hay que quitar ciertamen-
te al Hijo; y si todo existe a partir del Hijo, de modo se-
mejante se ha de entregar al Hijo.

143. Y para que no traten de ponernos trampas por el
desliz de un solo versiculo, repitamos todo el capitulo: ;Ob
abismo —dice— de las riguezas de la sabiduria y de la cien-
cia de Dios! [Cudn inescrutables son sus designios e incom-
prensibles sus caminos! Pues, ;quién conocid el pensamiento
del Sefior? o squién fue su consejero? o ;quién le dio pri-
mero y se le retribuird? Porgue de El, por El v en El son
todas las cosas. A El la gloria por los siglos®®?. 144. ;De quién
piensan que han sido dichas estas palabras, del Padre o del
Hijo? St piensan que del Padre, sin embargo el Padre no es
la sabiduria de Dios?*, porque la sabiduria de Dios es el
Hijo. ;Qué hay, pues, que no pueda la sabiduria, de la cual
esta escrito: Aun siendo una, lo puede todo y permanecien-
do dentro de si, lo renueva todo?*? Asi pues, no leemos que
aumente, sino que permanece en si misma; ya ves que, segin
Salomoén, Iz sabiduria es omnipotente y permanente; tam-
bién ves que es buena, porque estd escrito: La maldad no
vence a la sabiduria®®.

145. Pero volvamos a nuestro intento: ;Cudn inescruta-
bles —dice [la Escritural, son sus designios?. Pues, si el Padre
concedid todo juicio al Hijo™s, parece que [en este pasaje]
sefiala al Hijo, que es el que juzga. 146. Ademds, para que
sepas que se refiere al Hijo, no del Padre, anadié: ;Quién

261. Ibid. 265. Sal 7, 27.
262. Ibid. 266. Sal 7, 30.
263. Rm 11, 33-36, 267. Rm 11, 33.

264. Cf.1Co 1, 24, 268. Jn 5, 22,
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le dio primero a EP%? En efecto, el Padre se lo dio al Hijo,
pero se lo dio por derecho de generacién, no como regalo
de generosidad. Y de tal modo, que no se puede negar que
el Hijo lo haya rectbido del Padre, conforme a lo que estd
escrito: Todo me ha sido entregado por mi Padre?; y al afa-
dir: 3Quién le dio primero?, no negd que el Hijo hubiera
recibido eso del Padre por derecho de paturaleza, sino que
declaré que no podia hablarse de un primero entre el Padre
y ¢l Hijo, porque, aunque el Padre lo concedi6 al Hijo, no
se lo ha dado como si fuera alguien posterior a El, pues la
Trinidad es increada e incomprensible, ticne una sola cter-
nidad y gloria, y no ha recibido ni tiempo ni medida de un
anterior ni posterior?’,

147. Porque si pensamos que debemos seguir los cédi-
ces griegos, los cuales tienen «tis prosédoken autd»?  ves
que a quien no se le puede afiadir nada, no es distinto en
absoluto. Por tanto, si todo este texto apostélico conviene
especialmente al Hijo, vemos también que se ha de creer
[dicho] del Hijo, porque de Ll procede todo, como estd es-
crito: Porque de El, por El y en El son todas las cosas™™.

148. Pero veamos, piensen {los arrianos] que todo esto
se ha dicho a propésito del Padre. Entonces recordaremos
que, como hemos leido, todas las cosas provienen de FI74,
asi también todas las cosas son a través de él; porque, en
verdad, la autoridad del Padre y el Hijo abarca a la totali-
dad de todas las creaturas. Y aunque arriba hayamos pro-
bado con un ejemplo paterno que ¢l Hijo es omnipotente,
sin embargo, puesto que los arrianos desean rebajar al Hijo,
que piensen que también rebajan al Padre. En efecto, si el

269. Rm 11, 35. 272, Es decir: «¢quién le dio?».
270. Mt 11, 27. 273. Rm 11, 36.
271. Cf. De fide, 1, 8, 55; 11, 274. Thid.

8, 65.73.
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Hijo es débil, porque todas las cosas han sido hechas por
medio de EI?73, ;acaso no es también débil el Padre, ya que
también todas las cosas existen por medio del Padre?

149. Pero para que comprendan que no hay ninguna dis-
tincién [entre el Padre y el Hijol, de nuevo demostraré que
es propio de la misma persona que algo sea de parte de
ella o que algo sea por medio de ella?”’, y mostraré que
ambas cosas se han leido a propédsito del Padre. Asi tene-
mos: Pues, fiel es Dios por medio del cual habéis sido la-
mados a la comunion con su Hijo?®. Consideren los arria-
nos lo que dice ¢l Apéstol?”. Somos llamados por medio del
Padre y no surge motivo de discustén; ahora bien, somos
creados por medio del Hijo ¢y esto lo consideran de menos
importancia? El Padre llama a Iz comunion con el Hijo™, y
nosotros lo aceptamos religiosamente, como debemos. El
Hijo ha creado todas las cosas ¢y piensan ellos que no hubo
decisién de libre voluntad, sino el acatamiento de una ope-
racién coaccionada y servil? 150. No obstante, para que re-
conozcas més plenamente que no hay ninguna diferencia de
potestad entre el Padre y el Hijo, ya que somos llamados
por medio del Padre a la comunién con su Hijo, también
procede del Hijo la misma comunién, como estd escrito:
Pues de su plenitud hemos recibido todos®'; aunque segin
el texto griego del Evangelio debemos entender a partir de
su plenitud®?2 151. Pero he aqui que existe una comunién
por medio del Padre, y una comunién por parte del Hijo,
pero no son distintas, sino que se trata de una sola co-

275. Ibid. 281. Jn 1, 16.

276. 1 Co 8, 6. 282. La diferencia proviene

277. Ibid. del significado que se de a la pre-

278. 1 Co 1, 9. posicién priega «ek», que puede

279. Cf. DipiMo, De Trinit,,  dar a entender una accién partiti-
I, 23. va o también de procedencia.

280. Ibid.
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munién, como dijo el mismo Juan en su carta: Y nuestra
comunion sea con el Padre y con su Hijo Jesucristo™.
152. Acepta también que la Escritura ha recordado que no-
sotros también tenfamos una sola comunién, no sélo del
Padre y el Hijo, sino también del Espiritu Santo: La gracia
de nuestro Serior Jesucristo —dice—, el amor de Dios y la co-
munion del Espiritu Santo sean con todos vosotros?,

153. Ahora bien, yo pregunto en qué parece menor
aquel, mediante el cual [fueron hechas todas las cosas], que
aquel a partir del cual fueron hechas?:. ;Acaso porque se
afirma que trabaja? Pero, también el Padre trabaja, porque
es veraz quien afirma: Mi Padre trabaja hasta ahora, y yo
también trabajo™. Asi pues, los mismo que ¢l Padre obra,
también obra el Hijo. Por tanto, el que trabaja no estd en-
fermo o débil, porque también trabaja el Padre; y por ello
lo que es comin al Hijo con el Padre o mediante el Padre,
no conviene que sea puesto en un lugar infenior, para que
los herejes no rebajen sobre todo al Padre criticando al Hijo.

154. Pero no es de poca importancia aquello que el
mismo Juan dice en otro lugar, para rechazar las cuestiones
de la perfidia arriana; Si sabéis que El es justo, reconoced gne
todo el que obra la justicia, ha nacido de EI¥. Pero, ¢quién
es justo, sino el Sefior que amo la justicia?®®? O ;a quién te-
nemos como garante de la vida eterna, como sefialan los tex-
tos anteriores™, si no tenemos al Hijo? Pues, si el Hijo de
Dios nos ha prometido la vida eterna y El mismo es justo,
también hemos nacido de El ciertamente. Ahora bien, si nie-
gan que nosotros hemos nacido del Hijo por medio de la
gracia, tampoco reconocerin que el Hijo sea justo.

283.1]n1, 3. 286. Jn 5, 17.
284. 2 Co 13, 13. 287. 1Jn 2, 29.
285. Ambrosic se refiere al 288. Cf. Hb 1, 9: Sal 44, 9.

Hijo y al Padre respectivamente. 289. Cf. 1 Jn 2, 25; Si 29, 20.
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155. Es necesario, pues, que creas también que todas
las cosas vienen de parte del Hijo de Dios, porque lo
mismo que Dios es Padre de todas las cosas, asf también
el Hijo es autor y creador de todo. Por tanto, vemos que
esta cuestion es insulsa, ya que, respecto al Hijo, convie-
ne creer que de El, por El y en El son todas las cosas®™.
156. Hemos hablado de cémo son todas las cosas a partir
de 8l vy mediante él. Quién duda, pues, que todas las cosas
estin en El, cuando en otra parte estd escrito: Porgue en
El han sido fundadas todas las cosas en los cielos y en El
han sido creadas; El existe antes que todo, y todo tiene su
subsistencia en EI. Y segin esto, tienes a4 partir de El la
gracia, al mismo que obra, y en £/ estd ¢l fundamento de
todas las cosas.

Sobre el texto que dice: «Yo soy la verdadera vid y mi
padre es el labrador»

12.157. Los arrianos han tenido la costumbre de obje-
tar, para hacer separacién entre la divinidad del Padre y el
Hijo, que el Seiior dice en el Evangelio: Yo soy la vid ver-
dadera y mi Padre es el labrador™; asi indican que el la-
brador y la vid son de diversa naturaleza y que la vid esta
en poder del labrador”.

158. De este modo, ¢queréis que, en lo que se refiere a
la divinidad, el Hijo sea como la vid, para que sin cultiva-
dor no valga nada y pueda ser abandonada o rechazada, y
establecéis una calumnia derivada del significado literal de
las palabras, porque el Sefior dijo que Fl era la vid, signifi-

290. Rm 11, 36. 293, Cf. Atanasio, De sent.
291. Col 1, 16-17. Dion., 10; Divimo, De Trinit.,
292, Jn 15, 1. 111, 8.
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cando el misterio de su encarnacién? No obstante, si os
agrada que argumentemos segun la literalidad de las pala-
bras mismas, también yo reconozco, es mas, lo afirmo, que
el Hijo se denominé a si mismo vid. jAy de mi si negara el
misterio de la salvacién de todos!

159. ¢Cémo desedis aceptar que el Hijo de Dios se ha
denominado a si mismo vid? Si aceptdis que se ha dicho
segdn la sustancia divina, y asi como cntre el agricultor y
la vid, asi también creéis que hay la misma diferencia de di-
vinidad entre el Padre y el Hijo, hacéis una doble ofensa al
Hijo y una doble ofensa al Padre; al Hijo, porque, si segiin
la naturaleza divina es inferior al labrador, es necesario,
segin vuestra afirmacién, que se le considere inferior tam-
bién al apéstol Pablo, porque también Pablo dijo que él era
labrador, como tienes [escrito): Yo planté, Apolo regé, mas
fue Dios quien dio el fruto™. ¢ Acaso queréis que Pablo sea
mejor que el Hijo de Dios? Ahi tenéis una injuria. 160. La
otra, porque si conforme a la sustancia de la generacién eter-
na el Hijo es la vid, cuando dijo: Yo soy la vid, vosotros los
sarmientos™, parecera que nosotros poseemos la misma sus-
tancia de la generacion divina. Ahora bien, ;quién es seme-
jante a ti entre los dioses, Senor??¥, como estd escrito. Y de
nuevo [se dice] en el salmo: Porgue ;quién entre las nubes
serd comparable al Serior o quién se igualard al Serior entre
los hijos de Dios$?, 161. Y ademis rebajiis no sélo al Hijo,
sino también al Padre. En efecto, si en el nombre de labra-
dor estd toda la prerrogativa del poder paterno, desde el mo-
mento en que Pablo es también labrador, vosotros ponéis a
Pablo en el mismo plano que el Padre, en tanto que negdis
esa igualdad al Hijo. 162. Ademds, puesto que estd escrito:
Pero ni el que planta es algo, ni el que riega, sino Dios que

294. 1 Co 3, 6. 296. Ex 15, 11.
295. Jn 15, 5. 297. Sal 88, 7.
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da el incremento®, vosotros colocaréis la cima de la majes-
tad del Padre en ese nombre que considerais. débil. Cierta-
mente, si el que planta y el que riega no es nada, sino el
que da el incremento, Dios, observad qué es lo que trata de
urdir vuestra impiedad, pues también el Padre, con el nom-
bre de labrador, serd despreciado y habri que buscar otro
Dios, que dé incremento a la obra paterna. Por tanto, se
muestran impios cuando piensan que en cuanto al nombre
de agricola se ha de preferir 12 potestad de Dios Padre, por-
que en ese nombre hay una comin unidad de denomina-
cién entre Dios Padre y el hombre.

163. ;Qué tiene de extraordinario si, como pretendéis
los herejes, anteponéis al Hijo, cuya sustancia divina no dis-
crepa de la condicién humana? En efecto, si pensdis que el
Hijo fue llamado vid segin la sustancia divina, no sélo le
considerdis sometido a la corrupcién y a la inseguridad de
los elementos, sino también lo hacéis participe Gnicamente
de la humana naturaleza, porque la vid y los sarmientos son
de una sola naturaleza, de manera que parecerd que el Hijo
de Dios no haya asumido la carne por ¢l misterio de la en-
carnacién, sino que El haya recibido su principio de la carne.
164. Sin embargo, yo diré llanamente, que su carne, aunque
con el nuevo misterio de la encarnacién, posee, no obstan-
te, una naturaleza semejante a la nuestra, y que éste es el
misterio de nuestra salvacién, no el comienzo de la genera-
ci6n divina. Es, pues la vid, porque soporta mis pasiones,
puesto que la condicién humana, antes fragil, pero ahora
apoyada cn El, se fortalecié con los fecundos frutos de una
renovada pJedad

165. En camblo, si te agrada el boato del labrador, que-
rria que dijeras quién es aquel que hablé en el Profeta: Sesior,
dimelo a conocer, para que lo sepa. Entonces conoci sus ma-

298. 1 Co 3, 7.
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guinaciones. Y yo fui conducido como un cordero al sacrifi-
cio y no lo sabia. Contra mi tramaron un plan diciendo;
Venid, echemos el lesio en su pan®™. En verdad, si el Hijo
menciona el misterio de su encarnacidén futura —pues es
impio que lo creas del Padre-, ¢l Hijo es ciertamente el que
dice arriba: Yo te he plantado como cepa fructifera. ;Como
te has cambiado al amargor de nna vifia extraftai®™, 166.
Asi pues, también ves que el Hijo es labrador, de un mismo
nombre con el Padre, de una misma operacién, de una
misma dignidad y de una misma sustancia. Luego, si el Hijo
es €l labrador y la vid, no hay duda que nosotros entende-
mos que es la vid conforme al misterio de su encarnacién.

167. Pero no solo dijo en las palabras del Profeta que
El era la vid, sino también el sarmiento, cuando Moisés con-
dujo los exploradores por orden de Dios al valle de los sar-
mientos™!. ;Cudl es ese valle, sino [a humildad de [a encar-
nacién y la fecundidad de la pasién? Y yo pienso que el
Hijo fue llamado sarmiento, porque de aquella vifia, tras-
plantada desde Egipto®?, esto es, de la familia de los judi-
os, resplandecid el fruto provechoso para el mundo. Cier-
tamente, nadie puede referir el sarmiento a la generacién
divina, o quien lo refiera no le quedard otro remedio, si no
es para que creamos que aquel sarmiento ha nacido de la
vid. De esta manera el necto adscribe al Padre lo que cen-
sura en ¢! Hijo.

168. Pero si ya no se puede dudar que ¢l Hijo de Dios
ha sido llamado vid segin la encarnacién, ved vosotros a
qué misterio se refiere el Sefior, cuando afirma: Porgue el
Padre es mds grande que yo°®. En efecto, como en los ver-
siculos anteriores dijo esas palabras, a continuacién afiade:

299. Jr 11, 18-19. 302. Sal 79, 9
300. jr 2, 21. 303. In 14, 28.
301. Cf. Nm 13, 24-25.
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Yo soy la vid verdadera y mi padre el labrador™, para que
comprendas en qué sentido el Padre es mayor, porque como
en el campo el labrador es el que cultiva las vides, asi el
Padre es el cultivador de la carne del Sefior. Esta carne pudo
crecer con ¢l transcurso de los afios y retroceder por la
pasion, para que todo el género humano pudiera verse pro-
tegido con la sombra de la cruz, abierta con los brazos
saludables para proteger del ardor nocivo de los placeres
mundanos.

304. Jn 15, 1.



LIBRO QUINTO

Carta dedicatoria a Augusto sobre los cinco libros acerca
de la inseparable divinidad del Padre, el Hiyjo y el Espiritu
Santo; y suspendida entre tanto una mds amplia discusion
sobre el Espiritu Santo

1. ;Quién es el siervo fiel y prudente, a quien el Senior
puso al frente de su servidumbre para darles la comida a su
tiempo? Dichoso aquel siervo a quien su Seiior, al llegay, en-
cuentra haciéndolo asi'. Este siervo no es un siervo vulgar,
mas bien debe ser destacado. Consideremos de quién se trata.

2. Es Pedro, elegido por decisién del Sefior mismo, para
apacentar el rebaho y que merecié escuchar por tres veces:
Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas, apacienta mis
ovejas’. Asi pues, nutriendo con el buen alimento de la fe
el rebaiio de Cristo, borré la culpa de la anterior caida. Por
¢so, durante tres veces le reitera que alimente al rebafio y
por tres vez es interrogado si ama al Sefior, para que con-
fesara por tres veces al que por tres veces habia negado antes
de la crucifixién®.

3. Dichoso también aquel siervo* que puede decir: Os di
a beber leche, no alimento sélido, pues todavia no lo podi-

1. M 24, 45-46, RROSIO, De Spir Sanct., 11, 10, 105;
2. In 21, 15-17 Ib., De sacr., 11, 7, 20-22; ID., Apol.
3. Cf. Mt 26, 70-75. Sobre la David, 1, 9, 50.

simbologia del numero, cf. Am- 4, Mt 24, 46.
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ais soportar’, Sabe pues, a quien y de qué modo hay que ali-
mentar. ;Quién de nosotros puede hacer lo mismo? ;Quién
de nosotros puede decir en verdad: Me he hecho débil con
los débiles, para ganar a los débiles’? 4. Ademis, tan solo
aquél fue elegido” por Cristo para el cuidado del rebaiio,
para que sanara a los enfermos® y curara a los invilidos;
aquél repelié al hereje lejos del rebaiio a €l confiado, inme-
diatamente después de una correccién®, para que la sarna de
una oveja errante no contaminara todo el rebafio con la he-
rida de la serpiente. Ordena por lo demds evitar las cues-
tiones necias y las discusiones'®.

5. Asi pues, ;qué haremos nosotros, constituidos como
habitantes inexpertos', en medio de la nueva cizaia®? de la
mies antigua? Si callamos, parecerd que cedemos; si discu-
timos, debemos temer que seamos considerados nosotros
también carnales’®. En efecto, asi esti escrito sobre estas
cuestiones, gue engendran litigios: Un siervo del Sefior no
debe altercar, sino ser amable con todos, dispuesto a apren-
der, sufrido, v que ensefie con mansedumbre a los adversa-
rios'. Y en otro lugar: 87 alguno parece amigo de litigios, no
es esa nuestra costumbre ni la de la Iglesia de Dios'®. Y por
eso he decidido escribir algo, para que sin ruido, nuestros
escritos respondan por nosotros a la impiedad de los here-
jes. 6. Por eso nos hemos decidido, noble Emperador, a es-
cribir este quinto libro. En efecto, ya que al cuarto fue con-
veniente ponerle fin en aquella discusion acerca de la vid's,
para que no parecicra que habfamos aumentado demasiado
aquel libro, con cierta aglomeracién de cuestiones, en vez

5 1 Co 3, 2. 11. Cf. 1 Cro 29, 15.
6.1 Coy, 22. 12. Cf. Mr 13, 24-30
7. Cf. Hch 9, 15. 13. Cf. 1 Co 3, 3.

8. Cf. Hch 20, 9-12; 28, 8-10. 14. 2 Tm 2, 23-25.
9. Cf. Tt 3, 10. 15. 1 Co 11, 16.

10, Tr 3, 9. 16. Cf. Jn 15, 1ss,
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de Henarlo con el fruto de la vid espiritual; y, por otra parte,
no era conveniente abandonar la vendimia no consumada de
la fe, cuando restaba todavia una cantidad grande de cues-
tiones’’.

7. Explicamos, pues, en cinco libros la doctrina referen-
te a la inseparable divinidad del Padre, del Hijo y del Es-
piritu Santo, dejando aparte entre tanto una mdas amplia dis-
cusién sobre el Espiritu Santo, inducidos por la ensefianza
de la lectura evangélica, para poner a interés en los afectos
humanos los cinco talentos®® de la fe, que nos han sido con-
fiados, es decir, el capital de estos cinco libros, no sea que
cuando venga el Sefior y encuentre este dinero escondido
en la tierra, me diga: Stervo malo y perezoso, ti sabias que
ya cosecho donde no siembro, y recojo donde no esparzo; de-
bias, pues, haber entregado mi dinero a los banqueros, y asi,
al volver yo, habria tomado lo que era mio". O como esti
escrito en otro libro: ¥ yo —dice—, al volver lo habria co-
brado con los intereses®,

8. Perdonadme, pues, si a algunos molesta la audacia de
este discurso mas prolijo. La consideracién del deber nos
obliga a dar crédito a lo que hemos recibido: Somos admi-
nistradores de los misterios celestiales?’. Somos todos minis-
tros, aunque no todos de igual manera, sino cada uno —dice
(el Apostoll-, segrin lo gque el Sefior le dio; yo planté, Apolo
regd, mas fue Dios quien dio el crecimiento®. Asi pues, cada
cual debe esforzarse en obtencr la recompensa, segin el tra-
bajo, ya que somos colaboradores de Dios —como dice el
Apéstol- y vosotros campo de Dios, edificacion de Dios®.

17. Estas palabras reflejan la 19, Mt 25, 26-27.
polémica que Ambrosio tuvo con 20. Lc 19, 23.
el arriano Paladio y el lapso de 21. 1 Co 4, 1.
tiempo que media entre la redac- 22. 1 Co 3, 5.
cién del cuarto y el quinto libro. 23. 1 Co 3, 8-9.

18, Cf. Mt 25, 15
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;Dichoso quien ve tales intereses de sus préstamos! {Feliz
quien ve ¢l fruto de su trabajo! Feliz también, quien edifi-
ca sobre el fundamento de la fe a base de oro, plata y pie-
dras preciosas®.

9. Vosotros, los que ofs o leéis estas cosas, sois todo para
mi; vosotros sois los intereses del que presta la palabra, no el
dinero; vosotros sots los intereses del labrador y sois el oro,
la plata v las piedras preciosas del constructor®®. La cima de
la labor sacerdotal estd en vuestros méritos; el fruto de la tarea
episcopal brilla en vuestras almas; el oro del Sefior resplan-
dece en vuestros progresos; se multiplica la plata, si conser-
viis las palabras divinas. En efecto, las palabras de Sesior son
palabras sinceras, plata acrisolada al fuego, separada de la
ganga, siete veces purgada®; vosotros hacéis rico al presta-
mista, lleno de fruto al labrador y ponéis a prueba al arqui-
tecto diestro”. No lo digo con arrogancia, pues lo que pro-
meto no son tanto mis propios méritos, como los vuestros.

10. ;Oh, si me estuviera permitido hablar de vosotros con
segunidad algun dia: Sefior, cinco talentos me entregaste, aqui
tienes otros cinco que he ganado®, y mostrar los talentos pre-
ciosos de vuestras virtudes! Pero llevamos este tesoro en re-
cipientes de barro®. Estos son los cinco talentos, que el Sefior
manda poner a préstamo en sentido espiritual, o las dos mo-
nedas de bronce®, el Antiguo y el Nuevo Testamento, que

24,1 Co 2, 12, que sin ruido, nuestros escritos
25. Encontramos en esta ex- respondan por nosotros a la im-
presion v en el conjunto de parra-  piedad de los herejes», no impide
fo aspectos del lenguaje que pare-  pensar que su mesa estuviera llena
cen confirmar la opinién de  de csquemas de homilias.
aquellos autores que piensan que 26. Sal 11, 7.
este libro tiene su origen en los 27. Cf. 1 Co 3, 10.
sermones de Ambrosio. Aunque 28. Mt 25, 20.
un poco miés arriba dijera: «Y por 29. 2Co 4, 7.

eso he decidido escribir algo, para 30. Cf. Lc 10, 35.
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entregd ¢l samaritano del Evangelio, para que curaran las he-
ridas al que habfa sido despojado por los salteadores™.

11. Y yo, hermanos, no estoy tan ansioso con mi stpli-
ca, como para que sca puesto al frente de muchas cosas™.
Me basta la recompensa de vuestro progreso. Ojald no sea
hallado indigno de lo que he recibido! Yo no exijo aquellas
cosas, que estan por enctma de mi* y que deben ser entre-
gadas a los que estdn por encima de mi; aunque acostum-
bres, Sefior, a decir: Pero yo quiero dar a este sltimo lo
mismo que a ti**. El que sea merecedor que reciba el poder
sobre diez ciudades®. 12. Sea ése como Moisés, que redac-
t6 los doce mandamientos de la Ley’; sea como Josué de
Nun, que sometié a cinco reyes y aceptd la rendicién de
ciudades?, para que representara el modelo del varén que
vendria de su mismo nombre®, por cuyo poder todos los
placeres corporales serian vencidos, y convertidos los pue-
blos, para que siguieran mds plenamente que sus antiguos
afanes y deseos la fe de Jesucristo; sea aquel David, a quien
chicas jovenes salieron al encuentro cantando y diciendo:
jSadl triunfo sobre mil y David sobre diez mil*.

13. Para mi es suficiente el no ser arrojado a las tinie-
blas exteriores, como aquel que oculté en la tierra de su
carne, si asi puede decirse, ¢l talento que se le habia con-
tiado*; como el principe de la sinagoga y los demds princi-
pes de los judios, que confiada a ellos la palabra de Dios*,
la enterraron en el humus de su cuerpo, y atentos a los pla-
cercs de la carne, sumergieron cl préstamo celeste*?, como

31. Cf. Le 10, 35. 38, Ct. Oricenes, In Jesn
32. Cf. Mt 25, 21. Nave bom., 13, 1.

33. Cf. Qo 7, 1. 39. 1R 18, 7,

34, Mt 20, 14. 40, Cf, Mt 25, 25-30.

35, Le 19, 17. 41. Cf. Rm 3, 2.

36. Cf. Dt 4, 13. 42. Cf. Mt 25, 18.

37. Cf Jos 10, 22-27,
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en una cueva de su exaltado corazén®. 14. No tengamos,
pues, escondido el dinero del Sefior entre los escondrijos de
la carne, o bien, ocultemos aquella mina en el pafiuelo*,
sino, como buenos negociadores, con esfuerzo de mente y
coraz6n, mantengamos el equilibrio con afecto tranquilo y
ccudnime siempre, para que-la Palabra esté siempre pronta
en tu boca y en tu corazon®®. 15. Esta Palabra de Dios es un
precioso talento con el cual eres redimido; este es el dine-
ro, que en la banca* de los espiritus debe ser estudiado, para
que circule por toda la tierra frecuentemente el sonido¥ de
los buenos dineros, mediante el cual se consigue la vida eter-
na. Esta es pues, la vida eterna, que nos da Dios Padre om-
nipotente, para que te conozcamos a ti, solo Dios verdade-
r0 v al que ti has enviado, Jesucristo®.

Sobre el texto: «Para que te conozcan a ti, dnico Dios
verdadero y al que ti bhas enviado, Jesucristo»

1.16. Mas ahora deben darse cuenta los arrianos, cuin
impios son aquellos que cuestionan nuestras esperanzas y
deseos. Y puesto que a partir de aqui acostumbran a voci-
ferar mds que los demds, diciendo que Cristo ha sido sepa-
rado del solo y verdadero Dios, vamos a refutar, segiin nues-
tras fuerzas, sus impias interpretaciones. 17. En este lugar
dcben entender sobre todo los arrianos, a propésito de solo

43. Esta interpretacién meta- deseos, sepultindola en la fosa de
forica se encuentra también en la la carne» (BAC 257, p. 529).
Exp, Ev, Luc., VIII ,95: «Uno dice 44. Cf. Lc 19, 20-21.
que él lo escondié en la tierra, 45. Rm 10, 8.
dando a entender que habia ocul- 46. Cf. Lc 19, 23.
tado fa razén, don que lieva im- 47. Cf. Rm 10, 18: Sal 18, 5.
presa la imagen y la semejanza de 48. Jn 17, 3.

Dios, en el escondrijo de los malos
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y verdadero Dios*®, que objetan torcidamente, porque ésta
es Ia utilidad, ésta es la recompensa de la perfecta virtud,
éste el divino e incomparable regalo: que reconozcamos a
Jesucristo con el Padre y no separemos al Hijo del Padre,
como no lo separa la Escritura. Sirve mds para [manifestar]
la unidad que la distincion del poder divino el hecho de que
el conocimiento del Padre y el Hijo nos proporciona un
Mmismo premic y un mismo honor, pero esa recompensa no
la podra alcanzar sino el que haya reconocido al Padre y al
Hijo®. Lo mismo que el conocimiento del Padre propor-
ctona Iz vida eterna®, asi también el conocimiento del Hijjo.

18. Por tanto, como el evangelista unié el Verbo con
Dios Padre en una piadosa confesidn de fe, diciendo: Fn el
principio el Verbo estaba junto a Dios®, asi también aqui, al
reproducir las palabras del Sefior: Que re conozcan a ti, el
solo Dios verdadero y al gue ti has enviado Jesucristo®, unid
al Padre y al Hijo en esta compenetracién, para que nadie
separe a Cristo, verdadero Dios, de la majestad del Padre.
La compenetracidén nunca separa. 19. Y por ello, al decir:
Para gque te conozcan a ti, el solo Dios verdadero y al que
has enviado Jesucristo™, no s6lo destruye a los sabelianos,
sino que también excluyé a los judios, especialmente los que
escuchaban cuando el Seftor hablaba; para que no pensaran
aquellos [sabelianos) que el Padre y el Hijo eran una misma
persona, aunque no hubiera afadido Cristo; o bien, éstos,
los judios, no separaran al Hijo del Padre.

20.21. Pero yo me pregunto por qué no piensan los arria-
nos qué se ha de sobrentender y qué se ha de deducir de
los pasajes anteriores que, aunque el evangelista anuncid que

49. Jn 17, 3; 3, 36, 51. Ibid.
50. Cf. Dipmvo, De Trinit., 52. Jn 1, 1.
1L, 16; Cf. Hitario, De Trinit., 53. Jn 17, 3.

111, 14 54. Ibid.
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el Padre es solo Dios verdadero, debemos entender también
que Cristo es solo y verdadero Dios. Ciertamente, no fue
expresado de otro modo, para que no pareciera que se men-
cionan dos dioses. Ahora bien, nosotros no hablamos de
ningin modo de dos dioses®, sino que confesamos que el
Hijo es de la misma divinidad que el Padre.

22. Asi pues, preguntemos en qué sentido los arrianos
piensan que aqui ha sido hecha la separacién de la divini-
dad: si niegan que Cristo sea Dios —pero no lo pueden
negar—, o si niegan que sea Dios verdadero. Ahora bien, si
mantienen que no es verdadero Dios, deberin decir st es
falso o es Dios solamente en sentido impropio? En efecto,
segun las Escrituras, o es verdadero Dios, o Dios en senti-
do impropio, o falso; verdadero como el Padre, en sentido
impropio como los santos, y falso como los demonios y los
idolos®. Digan, pues, con qué confesién designan [los arria-
nos) al Hijo de Dios, si piensan que ha tomado el nombre
de Dios verdadero, pero en sentido nnpropm, o bien, si
piensan que en El tan solo hay una inspiracién de la natu-
raleza divina. 23. No creo que digan que [Cristo] haya to-
mado falsamente el nombre de Dios, pues quedarian wmpli-
cados en un crimen de impiedad; no querrdn manifestar que
a Cristo se le ha atribuido el nombre de Dios artificialmente
como a los demonios o a los idolos. Por el contrarto, pien-
san que ha sido llamado Diocs, porque tuvo un soplo de la
divinidad®”, como lo tuvieron muchos santos varones®® -a
los que la Escritura {lama dioses, a los que se divigia la pa-
labra de Dios®-, luego no le ponen por delante de los hom-
bres, sino que piensan que debe ser comparado a los

55. Cf. De fide, 1, 1, 6.10. mismo que ser.
56. Cf. 8al 95, 5; 113, 4. 58. Cf. Atanasio, Epist. ad
57. Ambrosio precisa muy  Serap., I, 4.

bien: estar inspirado no es lo 59. Jn 10, 35.
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hombres; de modo que piensan ahora que Ll es quien ha
dado a los hombres el ser, como cuando dice a Moisés: Mira
que te he constituido como un dios para el Faraon®; por eso
también se afirma en un salmo: Yo dije, vosotros dioses sois®l.

24. El mismo Pablo excluye también esta opinién de los
sacrilegos, y aunque dice: Pues, aungue hay quienes son lla-
mados dioses, bien en el cielo, bien en la tierra®, sin em-
bargo, no afirmé: «son dioses», sino aungue hay quienes son
llamados. Ahora bien, Cristo —como estd escrito— es el
mismo ayer y hoy®. Dijo «es», no sélo de nombre, sino tam-
bién en la realidad. 25. Y fue bien escrito: Es el mismo ayer
y hoy, para que la impiedad de los arrianos no pudiera en-
contrar lugar para establecer el sacrilegio. Estos, leyendo en
el salmo segundo que el Padre dice al Hijo: 7% eres m: Hijo,
yo te he engendrado hoy*, observaron que dice hoy no
«ayer», haciendo referencia a la eternidad de la divina ge-
neracidn, lo que se ha dicho acerca de la resurreccién de la
carne, como dice Pablo en los Hechos de los Apéstoles: ¥
n0osotros os anunciamos la promesa que fue hecha a nuestros
padres, que Dios ha cumplido en nuestros hijos, resucitando
a Jesucristo, el Seiioy, como estd escrito en el salmo segundo:
Ti eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy® . Lleno, pues,
del Espiritu Santo el Apéstol, para eludir aquella maldad,
dice: Ayer y boy es el mismo por los siglos; ayer por causa
de la eternidad®, boy por la asuncién del cuerpo.

26. Por tanto, existe Cristo y siempre; en efecto, el que
es, existe siempre. Puesto que Cristo existe siempre, de Fl
dice Moisés: El que es me ha enviado¥. Ciertamente, exis-

60. Ex 7, 1. 66. Cf. Basitto nE CESAREA,
61. Sal 81, 6. Adv. Eunominm, 11, 14-15; GrE-
62. 1 Co §, 15. GORIO DE Nisa, Adv. Eunomium,
63. Hb 13, 8. 1, 346ss.; GREGORIO DE NACIANZO,
64. Sal 2, 7. Orat., 29, 17.

65. Hch 13, 32-33, 67. Ex 3, 14.
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tia Rafael, existia Gabriel, existian también los angeles, pero
«existir siempre» no se dice de ninguno de ellos en el mismo
sentido, pues alguna vez no han existido. Ahora bien, Cris-
10, como leemos, no fue «si» y «no», sino que en él no bubo
mds que «si»®. De ahi que el existir verdaderamente es pro-
pio solamente de Dios, que existe siempre.

27. Luego, 31 no se atreven a llamar impropiamente Dios
al Hijo, y decir que es un dios falso es una impiedad mayor,
s6lo resta que sea «Dios verdadero», no distinto, sino igual
al verdadero Padre. Y puesto que justifica y santifica a los
que quiere, no tomando de fuera, sino teniendo en si la po-
testad de santificar, ;cémo puede no ser «Dios verdadero»?
Asi, el Apdstol dijo que era verdadero, ¢l que era Dios por
naturaleza, segiin estd escrito: Cuando no conociais a Dios
~dijo—, serviais a los que en realidad no eran dioses por na-
turaleza®®; esto es, los que no podian ser verdaderamente
dioses, no se les podia aplicar en absoluto por naturaleza
esta prerrogativa.

2.28. En verdad, ampliamente hemos probado en los li-
bros anteriores por los textos de las Escrituras que Cristo
es verdadero Dios®. Luego, si Cristo, como se ha ensefia-
do, es verdadero Dios, busquemos por qué razén pretenden
separar al Hijo del Padre, cuando leen que sélo el Padre es
verdadero Dios’'. 29. Si afirman que solo el Padre es verda-
dero Dios, no pueden negar que el Hijo solo la Verdad es
Dios, porque Cristo es la verdad”. ;Acaso la verdad es
menos que lo verdadero, cuando, segin el significado de las
palabras, verdadero se dice normalmente de la verdad, como
sabio de la sabiduria y justo de la justicia? Nosotros no
apreciamos esto entre el Padre y ¢l Hijo, porque al Padre

68. 2 Co 1, 19. 71. Thid.
69. Ga 4, 8. 72. In 14, 6.
70. Jn 17, 3.
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no le falta nada, porque es Padre de la Verdad, y el Hijjo,
porque es la Verdad, es igual al Verdadero.

Cuando se dice «solo Dios», se refiere también a Cristo

30. Ahora bien, para que sepan que, cuando leen solo en
el Evangelio, de ningiin modo debe ser separado el Hijo del
Padre, recuerden que en los profetas Dios ha dicho: Yo solo
desplegué los cielos™. Y en verdad, no los extendié el Padre
sin el Hijo, pues el Hijo mismo, que es la sabiduria de
Dios™, dice: Cuando asenté los cielos, yo estaba con ElI5 Y
Pablo conftrma lo que se dice del Hijo: Al principio, Sesior,
t# asentaste la tierra, y obra de tus manos son los cielos™.
Por lo tanto, o el Hijo hizo el cielo, como el Apéstol quiso
que se entendiera, y en verdad no sin el Padre extendio Ef
solo los cielos”, o bien, como tienes en los Proverbios: Con
sabiduria fundd el Senor la tierra, consolidd también los cie-
los con inteligencia™, queda demostrado que ni el Padre solo,
sin el Hijo, hizo los cielos, ni el Hijo sin el Padre. Sin em-
bargo, se dice solo, quien extendis los cielos™.

31. Con cudnta verdad se ha de entender con toda cla-
ridad esto del Hijo, que se dice £/ solo, aunque se deba creer
que nunca ha actuado sin conocimiento del Padre, como tie-
nes escrito en otro lugar: Extendiendo el cielo El solo y an-
dando sobre el mar como sobre un pavimento®. Mas el
Evangelio del Sefior nos ensefié que no fue el Padre, sino
el Hijo el que anduvo sobre las aguas, cuando Pedro le rogé
diciendo: Sefior, mdndame ir a &, sobre las aguas®. Pero

73, Is 44, 24, 78. Pr 3, 19.

74, Cf. 1 Co 1, 24. 79. Cf, Atanasto, Contra Aria-
75, Pr 8, 27. nos, TIT, 9; Diomo, De Trinit., 1L, 16.
76. Hb 1, 10. 80. Jb 9, 8.

77. 1s 44, 24, 81. Mt 14, 28.
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también la misma profecia lo atestigua; €l santo Job profe-
tizaba la venida del Sefior, de quien dijo en verdad que ha-
bria de someter un gran monstruo marino®. Y asi fue, por-
que en los dltimos momentos, postrado [el Sefior] por [a
pasién venerable de su cuerpo, golped y doblegd aquel fu-
nesto monstruo, es decir, €] diablo®.

32. Asi pues, el Hijo es «verdadero y unico Dios»; esta
prerrogativa se atribuye al Hijo de Dios. De nadie, que haya
sido creado, se puede decir propiamente que es dnico. Cier-
tamente, ¢l que es parte de una comin creacién jcémo
puede ser separado de los demds, como si fuese dnico? Asi
el hombre racional se encuentra entre todos los seres terre-
nos animados, pero sin embargo no es el Unico ser racio-
nal; en efecto, sabemos que hay obras de Dios racionales y
celestiales; reconocemos como racionales a los dngeles y a
los arcangeles®. Por lo tanto, si los dngeles son racionales,
entonces no se puede decir que sélo el hombre es racional.

33. Pero dicen que el sol puede decirse dnico, porque
no hay otro sol. Ahora bien, el mismo sol tiene muchas
cosas comunes con las demis estrellas, pues recorre el
cielo®, es de aquella sustancia etérea y celeste, es una cria-
tura, se encuentra entre todas las obras de Dios, esta some-
tido a Dios con todas las cosas, con todas bendice a Dios#e
y con todas alaba¥. Sin embargo, no se dice propiamente
que es Unico, porque no estd separado de los demds.

34. Asi, pues, lo mismo que a la divinidad del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo, la cual no existe sola entre las
demds sino que estd por encima de todas, no se le puede

82. Cf. jb 3, 8. Justino, Atenigoras, Ireneo y Ori-
83. Cf. Is 27, 1; Jn 12, 31;  genes, entre OU£OSs.
i6, 11. 85. Cf. Gn 1, 14-18.
84. Se trata de una idea muy 86. Cf. Dn 3, 62; Sal 118, 91,
cxtendida entre los autores cristia- 87. Cf. Sal 148, 3.

nos de cultura helena, como san
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comparar ninguna criatura —para dejar de momento la dis-
cusién sobre el Espiritu Santo®—, como el Padre es llama-
do «solo Dios verdadero» y no tiene nada en comiin con
las demds creaturas, asi también es «solo» el Hijo, imagen
de Dios" verdadero, «solo» a la derecha del Padre®, «solo»
la virtud y la sabiduria de Dios”.

35. Asi pues, solo el Hijo actita como el Padre, confor-
me esta escrito: Todo lo que hago yo, El lo hace®. En efec-
to, cuando una sola obra es del Padre y el Hijo, se dice,
bien del Padre, bien del Hijo, porque solo Dios ha obra-
do®, lo mismo que cuando decimos e/ Creador, confesamos
al Padre y al Hijo. Por tanto, cuando Pablo decia: Quienes
sirvieron a la creatuwra mds que al Creador®, no negé al
Padre como Creador, del cual provienen todas las cosas, ni
al Hijo, por quien todas estas cosas existieron®.

36. No parece ajeno del Hijo, pues esta escrivo: Ef #nico
gue posee la inmortalidad®. ;Coémo no va a poseer la in-
mortalidad, quien posee laz vida en si mismo”? Ciertamen-
te, la tiene en su naturaleza, en la sustancia, y la tiene no
por una gracia temporal, sino por la sempiterna divinidad?®;
la tiene, no como un regalo, como si fuera un criado, sino
como Hijo eterno, por la propiedad de la generacidn, y la
posee como el Padre: Porque como el Padre tiene vida en si
mismo, asi también ba dado al Hijo tener vida en si mismo®.
Segtn la tiene —dice [la Escritural~, asi la otorgd. Has com-

88. Este inciso que repite mas 92, In 5, 19.
veces en los dlimos libros, nos in- 93. Ci. Is 44, 24.
dica que tenia entre manos el tra- 94. Rm 1, 25.
tado Sobre el Espiritu Santo, y te- 95. 1 Co 8, 6.
nemos indicios de que lo concluyé 96. 1 Tm 6, 16.
antes que el De fide. 97. In 5, 25,

89. Cf. Col 1, 15; 2 Co 4, 4. 98. Cf. Rm 1, 20.

90. Cf. Rm 8, 34; Hb 1, 3. 99. Jn 5, 26.

91. CL. 1 Co 1, 24.
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prendido antes!® c6mo se la ha dado, para que no pienses
que es una largueza de la gracia, donde estd el misterio de
Ja generacién. Dado que entre e] Padre y el Hijo no hay
ninguna diferencia de vida, ;c6mo se puede pensar que solo
tenga la inmortalidad el Padre y no la tenga el Hijo?

37. De donde, comprendan [los arrianos] que en este
lugar no hay que separar del Padre, solo Dios verdadero!®,
al Hijo, porque no pueden probar que el Hijo no sea «solo
y verdadero Dios», cuando especialmente aqui o se sobre-
entiende, como dijimos, que Cristo es solo Dios verdadero,
o ciertamente se ha de entender una cosa referida a la divi-
na naturaleza del Padre y el Hijo, y otra a la encarnacién
de Cristo, porque no hay un conocimiento petfecto, si no
se confiesa que Jesucristo, segin la eternidad, es verdadero
Dios, Hijo unigénito de Dios, y segin la carne, nacido de
la Virgen'®. De nuevo lo ensefia €l mismo evangelista en
otro pasaje, cuando afirma: Todo espiritu que confiesa a Je-
sucristo, venido en la carne, es de Dios'®. 38. Finalmente,
hasta qué punto no esti fuera de lugar entender también el
misterio de la encarnacién en este pasaje, nos lo ensefia el
contexto de lo que leemos {en la Sagrada Escritura], que
dice: Padre, ha llegado la hora, glorifica a tu Hijo'™. Asi
pues, recuerda que habia llegado la hora y pide ser glorifi-
cado, ;cmo es conveniente que se entienda que El ha ha-
blado si no es segin la asuncién de la carne? En efecto, la
divinidad no tiene ningin momento fijado para si confor-
me al tiempo, ni la luz eterna necesita glorificacién. Por lo
tanto, en la expresion solo verdadero Dios, el Padre, enten-
demos también que el Hijo de Dios es solo verdadero'®

100. Cf. De fide, 1V, 10, 131, Nicea (325).

101. Cf Jn 17, 3. 103. 1n 4, 2.

102, Alusién a la férmula de 104, Jn 17, 1.
fe promulgada por el Concilio de 105. Jn 17, 3.
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segin la unidad de la naturaleza divina, y reconocemos el
misterio de la encarnacién en el nombre de Jesucristo, que
recibié naciendo de la Virgen!%.

39. Pero si, cuando leen que ¢l Padre es solo verdadero
Dios'¥’, desean separar al Hijo, entonces, cuando leen res-
pecto de la encarnacién det Hijo: Este es la piedra que fue
rechazada por wosotros, los constructores, y que se ha con-
vertido en piedra angular'™; y mis adelante: No hay bajo el
cielo otro nombre dado a los hombres, por el que nosotros
podamos ser salvados'®, ;piensan que el Padre debe ser apar-
tado de la consecucién del beneficio salvifico? Ahora bien,
no hay salvacién sin el Padre, ni hay vida eterna sin el Hijo.

3.40. Mas los arrianos afirman: «Si decis que el Hijo es
solo Dios verdadero® como el Padre, y reconocéis que el
Padre y el Hijo son de una misma sustancia, vosotros in-
troducis no un Dios, sino dos dioses, porque quienes son
de una misma sustancia, no son un Dios, sino que parece
que son dos dioses; de igual manera se dice dos hombres,
dos ovejas 0 mas. Pero el hombre y la oveja no se dicen dos
hombres o dos ovejas, porque son un hombre y una oveja».

41. Esto dicen los arrianos y con esta hibil discusién se
esfuerzan en atraer a las personas més sencillas. Pero si le-
emos las divinas Escrituras, hallaremos que la pluralidad
afecta mas a aquellos scres que son de sustancia distinta y
separada, es decir, <heterotsia»!!!, y esto lo encontramos ex-
puesto en los libros de Salomdn, o sea, en aquel lugar en
que dice: Tres son las cosas imposibles de comprender y una
cuarta que no conozco: el camino del dguila que vuela, las
buellas de la serpiente en la roca, las sendas del navio en el

106. Cf Le 1, 31; 2, 21. 111. Lit.: «de otra substan-
107. Jn 17, 3. cia». Cf. De fide, 111, 10, 124; ATa-
108. Hch 4, 11. Nasio, De decretis Nicaenae syno-
109. Hch 4, 12. di, 23.

110. Jn 17, 3.
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mar y los caminos del hombre en la juventud'2. Ciertamente,
el dguila, ¢l navio y la serpiente no son de un mismo géne-
ro y naturaleza, sino de sustancia diferente v separada y, no
obstante, son tres seres. En efecto, deben comprender que
los argumentos de las Escrituras van contra ellos mismos.

42. Por lo tanto, al decir que la sustancia del Padre es
distinta de la del Hijo y la naturaleza divina de ambos es
distinta, ellos mismos estin afirmando dos dioses. En cam-
bio, cuando nosotros confesamos al Padre y al Hijo, afir-
mamos que son de una sola divinidad; no decimos que sean
dos dioses, sino uno solamente. Y esto lo probamos con las
palabras del Sefior, porque alli hay muchos, donde hay di-
ferencia de naturaleza, alli hay diferencias de voluntades y
de operaciones. En fin —para que sean convencidos con sus
propios testimonios—, se refieren dos hombres, porque aun-
que sean de una naturaleza por derecho de nacimiento, sin
embargo, por el tiempo, el pensamiento, la obra y el lugar
son diferentes. Y por ello no puede hablarse de un solo
hombre con el significado y nidmero de dos, porque donde
hay diversidad no existe unidad. Ahora bien, cuando se
habla de un 1inico Dios, se sefiala la gloria y la plenitud del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.

43. En fin, es tan firme la verdad de la unidad, que aun
cuando se sefiala solamente la naturaleza de la generacién,
o de la carne humana, se indica un solo hombre de entre
muchos, como estd escrito: Bl Sefior es mi auxilio, no te-
meré lo que pueda hacerme el hombre''%; o sea, no una per-
sona humana en particular, sino la carne y la fragilidad de
la generacién humana. Y aiiadi6: Bueno es esperar en el
Serior que esperar en el hombre’™. Y aqui tampoco designé
un hombre en especial, sino la condicién humana en gene-

112. Pr 30, 18-19. 114. Sal 117, 8.
113. Sal 117, 6.
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ral. Y tanto es asi que enseguida afadié refiriéndose a mu-
chos hombres: Mejor es refugiarse en el Serior que confiar
en los principes'’, Ahora bien, donde dice hombre, en lugar
de naturaleza humana, como dijimos arriba, se sefiala la uni-
dad comun entre todos los hombres; y donde dice princi-
pes, hay una cierta distincién de diversos poderes.

44. Pero entre los hombres o en los hombres existe la
unidad de alguna cosa: de amor, de ambicién, de carne, de
devocién o de fe. En cambio, la unidad general que abarca
todas las cosas en si, segtn la gloria de la divinidad, es pro-
pia de solo el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. 45. De
donde también el Sefior, cuando designaba la diversidad re-
ciproca de los hombres, que no tienen nada entre si con lo
que puedan pertenecer a la unidad de la sustancia indivi-
dual, dijo: Y en vaestra ley estd escrito que el testimonio de
dos hombres es verdadero'. Y al haber dicho antes: E! tes-
timonio de dos personas es verdadero, cuando aludié al tes-
timonio suyo y del Padre, no afirmé: «Nuestro testimonio
es verdadero, porque sea el testimonio de dos dioses», sino
que dijo: Yo soy guien da testimonio de mi mismo, y el gue
me ha enviado, el Padre, da testimonio de miV7, Mis arni-
ba dice de modo semejante: i juzgo, mi juicio es verdade-
ro, porgue no estoy yo solo, sino yo y el que me ha envia-
do'®. Y asi, tanto antes como después, se referfa al Padre vy
al Hijo, y no mezcl6 la pluralidad, ni separ6 la unidad de
la sustancia divina.

46. Es evidente, pues, que lo que es propio de una sola
sustancia, no se puede separar, pues no se trata de una sin-
gularidad, sino de la unidad. La singularidad digo, que en
griego se dice «monotes». La singularidad pertenece a la per-
sona; la unidad a la naturaleza. Pero aquellos seres que son

115. Sal 117, 9. 117. Jn 8, 18.
116. Jn 8, 17. 118. Jn 8, 16.
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de distinta sustancia, no s6lo se dice que son uno, sino que
también se acostumbra a decir que son varios, y aunque ya
deberia estar aclarado por el testimonio profético, no obs-
tante, el mismo Apostol lo declard expresamente, al decir:
Porgue, aungue algunos sean llamados dioses en el cielo o
en la tierra'®. Ves, pues, que aquellos que son de distintas
substancias y no de la realidad de wna sola naturaleza, son
llamados dioses. En cambio, el Padre y el Hijo, porque son
de una misma sustancia, no son dos diosest?, sino ##z solo
Dios Padre, del cual proceden todas las cosas, y un solo Seror
Jesis, por medio del cual proceden todas las cosas'?'. Afirma
que hay un solo Dios Padre v un solo Sesior Jesss. Y mis
arriba: Un snico Dios'?, no dos dioses; y mds abajo, #n solo
Seior y no dos. 47. Por tanto, se excluye la pluralidad, no
se prescinde de la unidad. Pero del mismo modo que cuan-
do leemos Sefior Jesis, no separamos al Padre —como diji-
mos arriba!?®~ del derecho de poder que le es comin con el
Hijo, asi también, cuando leemos un solo verdadero Dios'%*
el Padre, tampoco podemos separar al Hijo del derecho de
ser solo Dios verdadero, lo cual es comun al Hijo y al Padre.

48. Que digan por otra parte [los arrianos] qué otra cosa
sienten, qué otra cosa juzgan cuando leemos: Al Sesior tu
Dios adorards y a El sélo servirds'®; si piensan que Cristo
no ha de ser adorado y que no hay que ser siervo de Cris-
to. Porque si aquella mujer cananea, que le rindié culto!?,
mereci6 alcanzar lo que suplics, y el ap6stol Pablo, que se
declara siervo de Cristo al comienzo de la introduccién de
sus escritos'?, merecié ser apdstol, no por los méritos de los

119. 1 Co 8, 5. 123, Cf. De fide, 11, 5, 39ss.
120. Cf. Amerosio, De Spir. 124. Jn 17, 3.

Sanet., 111, 13, 92, 125. Mt 4, 10: Dt 6, 13.
121. 1 Co 8, 6. 126. Mt 15, 25,

122. 1 Co 8, 4. 127. C£.Rm 1, 1.
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hombres o por un hombre, sino por Jesucristo'®, que digan
lo que piensan que hay que hacer; st prefieren participar en
la maldad, junto con Arrio, quien niega que Cristo sea solo
y verdadero Dios", porque piensan que no se le debe ado-
rar m prestar culto; o por el contrario, prefieren estar del
lado de Pablo, quien, dando culto y sirviendo a Cristo
con una sincera sumision, ciertamente no negaba ni de pa-
labra ni de pensamiento que Cristo fuera el solo Dios ver-
dadero, a quien reconocia con acatamiento religioso.

Sobre lo que el Sefior afirmé: «Vosotros adordis lo que no
conocéts, nosotros adoramos lo que conocemos»

4.49. Porque si alguien dijera que también el Hijo adora
a Dios Padre, porque estd escrito: Vosotros adordis lo que
no conocéis, nosotros adoramos lo que conocemos'™, que re-
flexione, cuindo, con quién y bajo qué pretexto lo dice.

50. En efecto, en los parrafos anteriores se dijo no sin
motivo, que Jesus, cansado del camino, se sento' y pedia
de beber a la samaritana', porque hablaba segin la carpe
humana, ya que segiin la divinidad no podia fatigarse ni sen-
tir sed™. 51. Después, cuando la samaritana le hablaba como
a un judio y pensaba que era un profeta'®, [Cristo], como
un judio que explicaba en sentido espiritual los misterios de
la ley, respondié: Vosotros adordis lo que no conocéis, noso-
tros lo gue conocemos'™. Dijo nosotros, es decir, se unié a
los todos hombres. ;Y como se une a los hombres, sino
segun la carne? Ademds, para manifestar que habia respon-

128. Ga i, 1. 133. Cf. Jn 4, 7.
129. Jn 17, 3. 134. Jn 4, 9.
130. Rm 1, 1. 135. Cf. Ju 4, 19.
131. Jn 4, 22. 136. In 4, 22.

132. In 4, 6. 137. Ibid.
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dido segin el misterio de la encarnacién, anadié: Porgue la
salvacion viene de los judios'¥. 52. Pero inmediatamente des-
pués apartd los sentimientos humanos, afirmando: Vendrd
~dice- la hora, ya estamos en ella, en que los verdaderos
adoradores adorardn al Padre'® No dijo «adoraremos», lo
que sin duda hubiera dicho, si tuviera que soportar en si
mismo la participacién de nuestra sumisién. 53. Pero, como
hemos leido que los Magos le adoraron'*®, debemos enten-
der que no puede adorar como siervo y ser adorado como
Sefior por la misma naturaleza, sino mds bien, que como
hombre, entre los hombres, se dice que adora, y como Sefior
se dice que es adorado por sus siervos.

54. Muchas cosas, pues, hemos leido y creido respecto
al misterio de la encarnacidn, pero en la misma debilidad de
la naturaleza humana se puede contemplar la divina majes-
tad. Jesus, cansado por el camino™, con el fin de reanimar
a los cansados™; pide de beber'?, quien proveerd; tiene
hambre®, el que entregara el alimento de la salvacién a los
hambrientos; muere, quien ha de vivificar; es enterrado,
quien ha de resurgir; estd suspendido del lefio estremece-
dor'*, quien ha de confirmar a los temblorosos; cubrié el
clelo de oscuridad!, para dar la luz; hizo temblar la tie-
rral*, para asentarla; perturba los mares'¥, para amansarlos;
abre los sepulcros de los muertos'*, para manifestar que son
la mansién de los vivos; es procreado de una Virgen'®, para
que se crea que ha nacido de Dios; disimula que no cono-

138. Jn 4, 23. 143. Cf. Jn 4, 31-32,
139. Cf. Mt 2, 11. Los Magos 144. Cf. Lc 23, 43.
le adoraron, segin Faller; otros 145, Cf, Lc 23, 44-47.
cédices y PL transmiten: Maria 146. Cf. Mt 27, 51.
adorg. 147. Cf. Mt 8, 24-26.
14C. Jn 4, 6. 148. Cf. Mt 27, 52-53.
141, Cf. Mr 11, 28. 149, Cf. Mt 1, 20-23.

142, Jn 4, 7.13-14; 7, 37.
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ce'®, para hacer entendidos a los que ignoran; se dice que
ador6™! como judio, para que sea adorado el verdadero Hijo
de Dios.

Sobre las palabras: «Mi ciliz ciertamente lo beberéis,
pero sentarse a mi derecha o a mi izquierda no me
corresponde a mi concederlo, sino que es para quienes
estd dispuesto por mi Padre»

5.55. Preguntan [los arrianos]: «;Cémo el Hijo de Dios,
solo Dios verdadero, puede ser semejante al Padre, cuando
El mismo dijo a los hijos de Zebedeo: Mi cdliz ciertamen-
te lo beberéis, pero sentarse a mi derecha 0 a mi izquierda,
no me corresponde a mi concederlo, sino gue es para quie-
nes estd dispuesto por mi Padre'™?».

En efecto, éste es vuestro argumento con el que preten-
déis demostrar la desigualdad divina en Dios'®, mientras que
en él deberiais venerar mds la clemencia del Sefior y adorar
la gracia, si en verdad pudierais comprender los profundos
secreios del poder y la sabiduria de Dios*. 56. En verdad,
deberiais considerar lo que [la madre] pide con los hijos'™ vy
en favor de los hijos. La madre es ciertamente la mis des-
medida por el honor de los hijos, pero debe ser perdonada
por la desmesura de sus descos, y ademas madre de edad ya
avanzada, religiosa por su celo, desconsolada a esa edad en
que la preocupacién de una robusta prole le podria pro-
porcionar ayuda y aliento; ademds sufria con dolor que los
hijos se alejaran de ella, y habia preferido a su complacen-

150, Cf. Mc 13, 32, TII, 29.
151. Cf. Jn 4, 22. 154. Cf. 1 Co 1, 24,
152. Mt 20, 23. 155. Mt 20, 20.

153, Cf. Dipmo, De Trinit.,
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cia la recompensa de los hijos que segufan a Cristo. Estos
fueron llamados por el Sefior a la primera indicacién, como
leemos: Abandonadas las redes y el padre le siguieron'™.

57. Ella, pues, mas entregada al afdn de la preocupacion
materna, insistia al Salvador, diciendo: Di gue estos dos hijos
mios se sienten uno a tu derecha y el otro a tu izquierda en
tu reino'¥. Aunque es un error, se trata de un error propio
de la piedad. Las entrafias maternas no conocen la pacien-
cia. Aunque ambiciosa en sus deseos, sin embargo, es me-
recedora de perd6n la ambicién que no es avida de dinero,
sino de gracia. No era una peticién imprudente, ya que no
miraba el bien propio, sino el de los hijos. ;Tened en cuen-
ta 2 una madre, fijaos en una madre!

58. Pero no hay por qué sorprenderse, si os parece gro-
sero el afecto de los padres hacia los hijos, a vosotros que
juzgdis el amor del Padre omnipotente para con el Hijo uni-
génito como de poco valor. El Sefior del cielo y de la tie-
rra se avergonzaba —para decirlo conforme a la adopcién de
la carne y las virtudes del alma—, se avergonzaba, repito, y
haciendo uso de su misma palabra, se sentia confundido ante
aquella madre que pedia por sus hijos al rechazar compar-
tir con ellos su trono'®8. Vosotros discutis que el propio Hyo
de Dios eterno unas veces estd de pie como siervo, y otras
veces sostenéis que es siervo, es decir, queréis que esté sen-
tado no por la unidad de Ja majestad, sino por la disposi-
ci6n de Dios Padre, y negdis esto al verdadero Dios, al Hijo
de Dios, lo que Fl claramente no quiso negar a los hom-
bres. 59. Tenia en consideracién también el amor de la
madre, la cual confortaba su avanzada vejez con la recom-
pensa de los hijos, y aunque cansada, soportaba la ausencia
de los hijos muy queridos.

156, M 4, 22. 158. Cf. Mt 20, 23,
157, Mt 20, 21.
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60. Tened en consideracién también a la mujer, esto es,
al sexo mis débil, al que el Senor todavia no habia confir-
mado con la propia pasién. Prestad atencidn, digo, a la he-
rencia de aquella primera mujer'®®, Eva, que se transmite a
todas en una ininterrumpida sucesion de inmoderada ambi-
c16n, a la que el Sefior todavia no habia rescatado con su
propia sangre; todavia no habia purificado Jesds con su san-
gre la ambicién desbordada'® por los afectos de todas las
cosas que va contra el derecho del honor divino. Esta mujer
delinquia por causa del error hereditario™!.

61. ¢Y qué tiene de extraiio, que una madre rogara en
favor de sus hijos, pues es més tolerable que en amparo pro-
pio, cuando incluso los apéstoles mismos, como hemos
leido, disputaban entre s{ acerca de la precedencial®?? 62. El
médico de todos no debié herir a la mujer, abandonada y
triste hasta en su espiritu, con la desaprobacién sin consi-
deracién y denegando lo que ella solicitaba, de modo que
se sintiera dolorida como de haber exigido con soberbia lo
imposible. 63. Después, el Sefior, que sabia que hay que hon-
rar la piedad materna, respondié no a la mujer, sino a sus
hijos, diciendo: ;Podéis beber el ciliz gue yo voy a beber?
Y al responderle ellos: 87, podemos, Jests les dice: Mi caliz
ctertamente lo beberéis, pero sentarse a mi derecha 0 a mi
izquierda, no me corresponde a mi concederlo, sino que es
para quienes estd dispuesto por mi Padre %,

64. {Cudn paciente y lleno de compasién el Sefior! ;Qué
profunda sabiduria y caridad; En efecto, queriendo mani-
festar que los discipulos pedian una cosa no superflua, sino

159, Cf. Gn 3, 5-6. 6, 32; In., De sacr, 111, 1, 7; Ib,,
160. Cf. Gn 3, 5. Inst. wirg, 13, 84; Ip.,, De Spir
161. Manifiesta referencia a la Sance., 111, 11, 74.

transmisién hereditana del pecado 162. Cf. Lc 22, 24. Mt 20,

original. Ct. AmBrosio, Exp. ps.  24-28,
CXVIII, 6, 21-22; Tn., De myst., 163. Mr 20, 22-23.
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la que no podian alcanzar, reservé la prerrogativa suya al
honor del Padre, no temiendo que perdiera algo de su de-
recho, quien no considerd una rapinia ser igual a Dios'®,
Igualmente, amando a los discipulos, como tienes [escrito]:
Los amé basta el extremo'®, no quiso que apareciera que,
quien es santo y bueno, habia denegado lo que pedian aque-
llos a los que amaba; preferia disimular algo de su derecho,
antes que ceder en la caridad. En efecto, la caridad es pa-
ciente, servicial, no es envidiosa, no se engrie y no busca lo
que es suyol®,

65. En resumen, para que comprenddis que no es por
debilidad, sino por complacencia, lo que dijo: No estd en
mi poder concedéroslo'®, cuando los hijos de Zebedeo le rue-
gan sin estar la madre, El no dijo nada respecto del Padre.
En verdad, tienes [escrito]: No me corresponde a mi conce-
derlo, sino que es para quienes estd dispuesto'; asi lo ex-
puso el evangelista Marcos. Pero cuando la madre ruega a
favor de los hijos, esto es, segiin Mateo: No me correspon-
de a mi concederlo, sino que es para guienes estd dispuesto
por mi Padre'®. Aqui adade por mi Padre, ya que el afecto
materne ¢xigia mayor comprension.

66. Pero si [los arrianos] piensan que al afirmar para
quienes estd dispuesto por mi Padre, o bien [Jesis] lo atri-
buy6 miés al Padre, o bien suprimié algo a si mismo, debe-
rin decir también si piensan que el Padre ha sido privado
de algo cuando en el Evangelio el Hijo afirmé acerca del
Padre: El Padre no juzga a nadie’™. 67. Pues, st considera-
mos sacrilego creer que el Padre entregé al Hijo el poder
de juzgar de modo que El mismo no lo tuviera -lo tiene en

164. Flp 2, 6. 168. Mt 10, 40.
165. Jn 13, 1, 169. Mt 20, 23.
166. 1 Co 13, 4. 170. Jn 5, 22.

167. Mt 20, 23.
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verdad, y la majestad divina no puede perder lo que posee
por naturaleza—, también debemos considerar sacrilego que
el Hijo no puede dar lo que los hombres pueden merecer,
o que cualquiera creatura puede recibir, sobre todo cuando
El mismo habia afirmado: Yo voy al Padre y todo lo que le
pidierais en mi nombre, yo lo haré™. Por tanto, si el Padre
puede conceder lo que el Hijo no puede, Ia Verdad”? ha
mentido y no puede hacer lo que en su nombre se pide al
Padre. En verdad, por eso no dijo: Para quienes estd dis-
puesto por mi Padre, con el fin de que se pida solamente al
Padre, pues todas las cosas que se pidieran al Padre, mani-
festé que era El quien las concedia. No dijo, pues, «cual-
quier cosa que me pidierais, lo haré, sino: Cualguier cosa
que le pidievais en mi nombre, yo lo haré”.

6.68. Quiero yo ahora saber si pidieron algo posible a
la condicién humana o a alguna creatura, o creen que es im-
posible lo que suplicaron la mujer de Zebedeo y los hijos.
Si pidieron algo posible, ¢c6mo es que no tuvo poder para
otorgar el trono a su derecha o a su izquierda a los apds-
toles, quien cred todas las cosas que no existian? ;O cémo
es posible que no pudiera juzgar acerca de los méritos de
los hombres aquel a quien el Padre le habia entregado todo
juicio'™? 69. Fs sabido como habia entregado al Hijo el
poder de juzgar'’; entonces, ¢cémo pudo recibirlo el Hijo
como si estuviera necesitado, quien habia creado todas las
cosas de la nada'’? Pero ¢no tenia ahora el derecho de juz-
gar a aquellos cuya naturaleza El mismo habia creado? El
Padre habia dado todo el poder de juzgar al Hijo: Para gue
todos ~dice [la Escritural- honren al Hijo, como honran al

171. Jn 14, 12-13. generacion.
172. In 14, 16. 175. Cf. De fide, 11, 12, 100.
173. Jn 14, 13. 176. Cf. Jn 1, 3.

174. Jn 5, 22. Por derecho de
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Padre'”. En verdad, no aumenta el poder del Hijo, sino que
progresa nuestro conocimiento; ni tampoco se aflade nada
a la sustancia del Hijo, sino a nuestra utilidad, porque es
conocido por nosotros, para que con el conocimiento del
Hijo de Dios tengamos la vida eternaV.

70. Asi pues, como en ¢l conocimiento del Hijo de Dios,
el honor es de aquel, en tanto que nosotros tenemos el pro-
greso, st alguien piensa que el poder de Dios!”® aumenta con
ese honor, es necesario que crea que Dios Padre también
puede ser aumentado por ese honor, porque El también, lo
mismo que su Hijo, es honrado con nuestro conocimiento,
segin estd escrito, cuando el Hijo afirma: Yo te he glorifi-
cado sobre la tierra'®. Luego, si era posible que se le pidie-
ra algo, eso estaba ciertamente en el poder del Hijo.

71. No obstante, quienes piensan que es posible sentar-
se a la derecha de Dios, que muestren qué hombre o qué
creaturas se sientan « la derecha o la izquierda de Dios. En
efecto, el Padre dice al Hijo: Siéntate a mi diestra®™'. Por
tanto, si alguno se sienta a la derecha del Hijo, el Hijo se
encuentra en el medio, para hablar al modo humano, entre
esa persona y el Padre. 72. Luego, estaba pidiendo una cosa
imposible para el hombre. Ahora bien, no quiso decir que
los hombres no pudieran sentarse junto a El, sino ocultar
su propia gloria divina, y que deseaba no divulgar antes de
la resurreccién. En efecto, también con anterioridad!®?,
cuando se habia aparecido entre sus discipulos con Moisés
y Elias, les habia advertido que no dijesen nada de lo que
habian visto. 73. Por tanto, si no era posible a los hombres
¥ a las demds creaturas merecer lo que pedian, no debe pa-

177. Jn 5, 22-23. 180. Jn 17, 4.
178. Jn 17, 3. Se trata de una 181. Sal 109, 1.
idea reiterativa en nuestro Autor. 182. Cf. Mt 17, 3-9.

179. Cf. 1 Co 1, 24.
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recer que el Hijo tenga menos poder, porque no dio a los
apéstoles lo que no dio el Padre a los hombres o a las demds
creaturas. O que digan [los arrianos] a cudl de aquellos lo
otorgd el Padre. Ciertamente, no se lo concedié a los én-
geles, de quienes la Escritura afirma gue todos los dngeles
estaban alrededor de su trono'; por ello Gabriel dijo que
él estaba de pie, como tienes [escrito]: Yo soy Gabriel, el
que estoy delante del Serior'®,

74. Luego, no se lo concedid a los dngeles ni a los an-
cianos que adoran al que estd sentado'®. En efecto, aque-
llos no se sientan sobre el trono de la majestad, sino, como
dijo la Escritura, alrededor del trono'®. Realmente, hay
otros veinticuatro tronos, como esta [escrito] en el Apoca-
lipsis de Juan: Y sentados en veinticuatro tronos los ancia-
nos'¥, En el evangelio también el mismo Sefior dice: Cuan-
do el Hijo del hombre se siente en su trono de majestad, os
sentaréis también vosotros en doce tronos, para juzgar a las
doce tribus de Israel'™, No dyo que podia dar a los apds-
toles la participacién en su trono, sino que aquellos otros
tronos eran doce, que no obstante no debemos valorar por
el acercamiento corporal, sino mis bien, como un aumento
de la gracia espiritual.

75. También en el libro de los Reyes, dice el profeta Mi-
queas: He visto al Serior Dios de Israel sentado en su trono,
y toda la milicia del cielo estaba de pie a su alrededor, a de-
recha e 1zquierda. ;Como, pues, estando de pie los dnge-
les a derecha e izquierda del Sefior Dios, estando de pie toda
fa milicia celestial, se van a sentar los hombres a la derecha
o a la izquierda, a los cuales en premio de la virtud se les

183. Ap 7, 11, 187. Ibid.
184. Le 1, 19. : 188, Mt 19, 28.
185. Cf. Ap. 4, 10. 189. 1 R 22, 19.

186. Ap 4, 4.
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promete la semejanza de los ingeles, como dice el Sefor:
Seréis como dngeles en el cielo®? Dice como dngeles, no
«mds que los dngeles». 76. Por tanto, si el Padre no dio mas
que el Hijo, tampoco el Hijo dio menos que el Padre. El
Hijo, pues, no tiene menos poder que el Padre

77. No obstante, pensad que fuera posible a los hom-
bres obtener lo que pidieran; ;qué sentido tendria lo que
dice: El sentarse a mi derecha o a mi izquierda no es cosa
mia el concederlo™? ;Qué significa cosa mia? Anterior-
mente habia dicho: Mi ciliz lo beberéis'?; después dice: No
es cosa mia el concederlo'”. Tanto antes como después afir-
ma mio, y no cambid. Asi pues, las palabras de antes expli-
can por qué dijo mio.

78. Preguntado por la mujer, en su condicién de hom-
bre, que permitiera sentarse a su derecha o a su 1zquierda a
sus hijos'™, puesto que ella le habia rogado como hombre,
por eso también el Sefior, casi como si sélo fuera hombre,
respondié refiriéndose a su pasién: ;Podéis beber el ciliz
gue yo he de beber?™. 79. Asi pues, ya que hablaba de la
pasién de su cuerpo, seglin la carne, quiso manifestar que
nos dejaba segun la condicidn de la carne un cjemplo y una
semejanza a nosotros para soportar la pasién, pero que,
segin la condicién humana, no concedia la participacién del
trono celeste. Esto es, pues, lo que dijo: No es cosa mia‘™,
lo mismo que en otro lugar dijo: Mi doctrina no es mia';
no es mia —dice—, segiin la carne, porque las palabras divi-
nas no son propias de la carne.

80. No obstante, revcld expresamente su comprension
hacia los discipulos a quienes amaba, cuando anuncié: ;Be-

190. Mc 22, 30, 194. Cf. Me 20, 21.
191. Mc 20, 23. 195. Mc 20, 22,
192, lbid. 196, Mt 20, 23.

193. Ihid. 197. Jn 7, 16.
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beréis ciertamente mi caliz'"®. En verdad, ya que no debia
darles lo que pedian, les propuso otra cosa que antes habia
recordado, para indicar lo que les iba a dar, mas que lo que
les iba a negar; de esa manera comprenderian que habia fal-
tado mds la equidad de su peticién que el deseo de genero-
sidad del Sefior. 81. Mi ciliz —dijo-, ciertamente lo bebe-
7éis'®; esto es: la pasidn, que es propia de mi carne, no la
negaré, porque lo que he asumido de la naturaleza huma-
na, lo podéis imitar. Os he dado la victoria sobre Ia pasién,
la herencia de la cruz. Pero el sentarse a mi derecha o a mi
izguierda no me pertenece a mi el concedéroslo™. No dijo
«no es mio el concederlo», sino: No me pertenece a mi el
concederlo a vosotros®®; o sea, afirma que no le falta el poder
a El, sino el mérito a las creaturas. 82. Entiéndelo de otro
modo: No me pertenece a mi el concederlo a vosotros™®; esto
es: No me pertenece a mi, que he venido a ensefiar la hu-
mildad??, que he venido no a ser servido, sino a servir™™; no
me pertenece a mi, que cumplo la justicia, no practico el
favor®s, 83. Después, refiriéndose al Padre, afiade: Para
quienes ha sido dispuesto?; asi, manifiesta también que cl
Padre no solia transigir a las peticiones, sino a los méritos,
porgue Dios no hace acepcion de personas®™. Por eso dice el
Apdstol: Pues a los que de antemano conocid, también los
predesting®®. En efecto, no los predestiné antes de cono-

198. Mt 20, 23. 206. Mt 20, 23.
199, Ibid. 207. Hch 10, 34. Esta frase
200. Ibid. debe interpretarse en la misma
2¢i. 1bid. ifnea que la anteriormente men-
202. Ibid. Cf. Diobmvo, De  cionada sobre el Hijo: «Cumplo la
Tvinit., 111, 29 justicia, no practico el favor». En
203, Ci. Mt 11, 29, fa mente de Ambrosio, el Padre v
204, Mr 20, 28. el Hijo son igualmentc «Dios ver-
205. Como sinémino de «fa-  dadero».

VOritismos. 208. Rm 8§, 29,
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cerlos, sino que predestiné los premios de quienes conocié
de antemano los méritos.

84. Con razén es reprendida la mujer, que no solo pidié
cosas imposibles, sino que las pidi6 con un cierto privilegio
especial?® a aquel Sefior, que con voluntaria generosidad
habia dado, no a los dos apéstoles, sino a todos los disci-
pulos, incluso sin una stplica especial, lo que pensaba que
debia darse a los santos, como estd escrito: Os sentareis tam-
bién vosotros en doce tronos, para juzgar a la doce tribus de
Israel'e.

85. Asi pues, aunque pensemos que era posible lo que
habia pedido, no hay lugar a poner reparos. Sin embargo,
cuando yo he lefdo que los serafines estaban de pie?'!, ;cémo
puedo pensar que los hombres estén sentados a la derecha
0 a la izquierda®? del Hijo de Dios? El Sefior estd sentado
sobre los querubines, como tienes [escrito]: T4, que estds
sentado entre quernbines, muéstrate’™. ;Coémo podrin sen-
tarse los apdstoles sobre los querubines? 86. Y esto lo de-
duzco, sin embargo, no por mi conocimiento, sino por ori-
culo de la boca del Sefior. En efecto, el mismo Sefior, en los
tiltimos momentos, encomendando los apéstoles al Padre,
dice: Padre, quiero que donde yo estoy también estén con-
migo los que tié me has confiado™*. Ciertamente, st hubiera
juzgado que el Padre tenfa intencién de conceder el trono
divino a los hombres, hubiera dicho: «Quiero que donde yo
me siento, también ellos se sienten conmigo» Pero dyo:
Quiero que estén conmigo, no «que se sienten coNmMigo», y
donde yo, no como yo. 87. Después sigue: Para que con-
templen mi gloria. No dijo aqui tampoco «para que tengan

209. Para algunos autores, la 210. Mt 19, 28.
madre de los Zebedeos era Salomé 211. Cf. Is 6, 2.
{cf. Mc 15, 40), hermana de la 212. Mt 20, 23,
madre de Jesis, a quien seguia 213. Sal 79, 2.

cuando estaba en Galilea. 214. Jn 17, 24
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mi gloria», sino para que la contemplen, pues el criado ve,
mientras que ¢l seflor posee, como lo ensenid también David,
al afirmar: Para que vean la voluntad del Sefior®>. También
el mismo Sefior en el Evangelio lo manifestd, diciendo: Bie-
naventurados los limpios de corazon, porque ellos verin a
Dios?'8. Dice werdn, no que se sentardn con Dios sobre los
guerubines?’.

88. Por lo tanto, que [los arrianos] dejen de considerar
las cosas mis viles refiriéndolas a la divinidad del Hijo de
Dios, para que no piensen también otras mds viles respecto
del Padre. Pues quien piensa equivocadamente del Hijo no
puede pensar acertadamente del Padre, y el que tenga una
opinidn equivocada del Espiritu Santo, tampoco puede pen-
sar bien del Hijo. En efecto, donde hay una sola dignidad
y una sola gloria, hay una sola caridad y una sola majestad;
la disminucidn es comiin, cualquier cosa que estimes que se
debe disminuir a uno {de los tres]; ya no existird mis, por
lo tanto, la plenitud, que ti separas y divides en partes.

Sobre las palabras: «Los bhas amado como me amaste a mi»

7.89. Ahora bien, noble emperador, existen quienes se
esfuerzan en disminuir el amor del Padre y del Hijo, al tra-
tar de negar esa unidad de la divina sustancia, porque estd
escrito: Y los has amado como me amaste a mi?®. Cuando
dicen esto, ;qué otra cosa hacen, sino introducir una cierta
igualdad comparativa entre el Hijo de Dios y los hombres?
90. ¢Es que los hombres pueden ser amados por Dios como

215. Sal 26, 4. 118; ATanasio, Epist. ad Serap., 1,
216. Mt 5, 8. 1-2.
217. Sal 79, 2. 219. [n 17, 23.

218. Cf. De fide, 11, L1, 114-
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el Hijo, en quien se complacié el Padre?®? El Hijo com-
place al Padre por si mismo, nosotros complacemos [al
Padre] por medio del Hijo. En verdad, aquellos en quienes
vio Dios a su Hijo a su imagen®', a esos los atrae median-
te el Hijo a la gracia de ser hijos suyos??, de modo que me-
diante la Imagen somos a imagen [de Dios}*®, y asi también
por medio de la generacién del Hijo somos llamados a la
adopcién??*. Uno es, pues, ¢l amor eterno de la naturaleza
y otro el de la gracia.

91. Por otra parte, si hacen problema, porque esti es-
crito: Y los has amado como me amaste a mi?®s, reflexionen
si es una comparacion la que se hace?®, e igualmente debe-
rin pensar también si se ha dicho 2 modo de comparacién
lo siguiente: Sed misericordiosos como lo es vuestro Padre,
que estd en los cielos?®”; y en otro lugar: Vosotros, pues, sed
perfectos como es perfecto mi Padre, gue estd en los cielos™.
Porque, si El, conforme a la plenitud de su majestad, es per-
fecto, y nosotros somos perfectos segiin el progreso de la
virtud que tenemos, también el Hijo es amado por el Padre
conforme a la plenitud del amor que permanece siempre;
sin embargo, el progreso de la virtud en nosotros se hace
merecedor del amor de Dios. 92. ;Ves, pues, qué gracia tan
grande ha concedido Dios a los hombres, y ti pretendes
destruir el natural e indivisible amor del Padre v el Hyo, y
discutes todavia sobre las palabras, donde observas la uni-
dad de la majestad?

93, Observa de quién es el afecto con que Cristo habla
en todo este pasaje. Ciertamente, obtienes al mismo que afir-

220. Cf. Mt 3, 17; 17, 5. 225. In 17, 23.

221. Gn 1, 26-27. 226. Cf. Atanasio, Contra
222. Cf. Ef 1, 5. Arianos, 111, 19.

223, Cf. Col 1, 15-16; 3, 9-11. 227. Lc 6, 36.

224. Cf. Ga 4, 5. 228. Mz 5, 48.
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ma: Glorificame, Padre, con aquella gloria que tenia junto
a ti antes de que el mundo existiese?®. Advierte cémo habla
conforme a los sentimientos del primer hombre, pues con
esa peticidn reclama para nosotros lo que al hombre le habia
sido concedido en el paraiso antes del pecado, como tam-
bién se lo record$ al ladrén, prometiéndole la reconstitu-
cion de la antigua glorificacidn, cuando se encontraba en los
momentos de la pasién: En verdad, en verdad te digo que
hoy estards conmigo en el paraiso®™. Esta es la glorificacién
antes de que el mundo existiese. Ahora bien, dice el mundo
en lugar de los hombres, conforme tienes [escrito]: Mirad
cmo todo el mundo se bha ido tras élP y en otro lugar:
Para que este mundo conozca que ti me has enviado™. 94.
Y ademds, para que supieras que el Hijo Dios es «Dios gran-
de»?, salvador v omnipotente, aitadié una prueba de su ma-
jestad, diciendo: Y todo lo mio es tuyo, y lo tuyo es mio?*,
Es decir, lo posee todo, ¢y té consideras la expresién ha sido
enviado como una ofensa? 95. Y si no entiendes que ha sido
enviado seglin la carne, como dijo el Apédstol®s, v si de una
simple palabra creas un prejuicio, para afirmar que los in-
feriores suelen ser enviados por los superiores, como es cos-
tumbre, ;qué respondes al hecho de que el Hijo haya sido
enviado a los hombres? Ciertamente, si piensas que es
menor quien es enviado, menor naturalmente que aquel por
el que es enviado, comprende también que el menor ha en-
viado al mayor, y los mayores han sido enviados a los me-
nores. Asi, también Tobias envid al arcdngel Rafael®, y un
dngel fue enviado a Balaan?, ¢ incluso el Hijo de Dios a

229. Jn 17, 5. 234. Jn 17, 10.

230. Lc 23, 43. 235. Cf. Rm 8, 3; 1, 3.
231. n 12, 19. 236. Cf. Tb 9, 1-2.
232. In 17, 23. 237. Cf. Nm 22, 22.

233. Cf. Tt 2, 13.
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los judios?®, 96. ; Acaso también era menor el Hijjo de Dios
que los judios a los que era enviado? En efecto, de El estd
escrito: Finalmente les envio a su Hijo #nico™. Observa
también que antes nombré a los siervos, después nombré a
su Hijo, para que sepas que el Hijo unigénito de Dios, segin
el poder de la divinidad, no tiene denominacién m partici-
pacién comun con los siervos. Es enviado para que sea re-
verenciado, no para que sea equiparado a los criados.

97. Y ciertamente afiadié mio, para que no se creyera
que habia enviado uno de muchos, ni de naturaleza des-
preciable o de algun poder inferior, sino un [Dios] verda-
dero de uno verdadero e imagen de la sustancia del Padre?®.

98. No obstante, admitamos que sea menor el enviado
que aquel por quien es enviado; entonces, ¢ Cristo es menor
que Pilatos, porque Pilatos le envié ¢ Herodes?*'? Ahora
bien, el modo de hablar no prejuzga el poder; la Escritura
dice que quien habia sido enviado por el Padre, dice que
fue enviado por el gobernador romano. 99. Por tanto, si
pensamos rectamente sobre el Hijo de Dios, lo que es digno
de El, entonces debemos entender que fue enviado precisa-
mente para que, por el incomparable e inenarrable secreto
de la majestad profunda del Verbo de Dios, se diera a co-
nocer a nuestra mente, segin nuestra capacidad no sélo
cuando él se anonadé?, sino también cuando vivié entre
nosotros, como esta escrito: Porque habitaré en medio de
ellos®. También tienes en otro lugar que Dios dijo: Venid,
bajemos alld y confundamos su lengnaje***. En verdad, Dios
no descendié de lugar en momento alguno, pues dice: Yo
lleno el cielo y la tierra?®; pero en cuanto parece descender,

238. Cf. Mt 15, 24, 242. Cf. Flp 2, 7.
239, Mt 21, 37, 243. 2 Co 6, 16.
240. Cf. Col 1, 15; Hb 1, 3. 244. Gn 11, 7.

241. Le 23, 7. 245. Jr 23, 24.
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si el Verbo de Dios penetra nuestros sentimientos, como
dice ¢l Profeta: Preparad el camino al Serior, enderezad sus
sendas, de modo que, como El prometié, vendrd con el
Padre y establecerd su morada con nosotros?*. Es evidente
pues, como viene a nosotros el Hijo.

8.100. Asi, es evidente también en qué sentido [Cristo]
lama Serior, al que reconocié como Padre. En efecto, dice:
Yo te reconozco a ti, Padre, Sesior del cielo y de la tierra®.
La Sabiduria le nombra primero Padre suyo, después le
llamé Senor de la creaciéon?*®. Asi pues, no hay soberania
donde existe la verdadera descendencia, como lo manifiesta
el mismo Sefior en su Evangelio, al decir: ;Qué pensdis de
Cristo? 3De quién es Hijo? Y le dicen: De David. Jesus les
pregunta: ;Cémo David, movido por el Espiritu, le llama
Serior, cuando dice: «Dijo el Sesior a mi Serior, siéntate a mi
diestra»? Y afadié: Si pues, David, movido por el Espiritu,
le llama Serior, scomo pudo ser hijo suyo? Y nadie era capaz
de responderle palabya®®.

101. ;Con cudnta cautela se mostrd el Sefior por causa
de los semiarrianos para defender la fe también con este tes-
timonio! En efecto, no dijo «el Espiritu le llama Sefior»,
sino que David dijo movide por el Espiritu, para que de
quien es hijo segin la carne?!, es decir, de David, también
se le creyera Dios y Sefior segtin su divinidad. ¢Ves, pues,
por qué el nombre de afecto estd separado del [nombre] de
Seior??»? 102. Y en verdad, con razén llamé el Senor a su
Padre, Sefior de cielo y tierra’®, para que tii, cuando lees

246. Is 40, 3; Mt 3, 3. 252. Ouros editores transmi-
247. Cf. Jn 14, 23. ten el término «dominio» en lugar
248, Mt 11, 25. de «Sefior» y por el contexto pos-
249. Cf. Aranasio, Contra  terior se explica perfectamente que

Arianos, 11, 50. podemos inclinarnos por cual-
250. Mr 22, 42-46. quiera de las dos opciones.

253, Cf. Rm 1, 3. 253. Cf. Mt 11, 25.
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«Padre» y «Sefor», entiendas Padre del Hijo y Sefior de la
creacién. En un nombre se encuentra la prerrogativa de la
naturaleza, en el otro la autoridad del poder. Pero toman-
do la forma de siervo®, le denomina Sefior en cuanto toma
sobre si mismo la condicién de siervo: igual en la forma de
Dios™s, siervo en cuanto a la condicién del cuerpo. La con-
dicién servil es propia de la carne, mientras que la condi-
ci6n de poderio es propia de la divinidad. Por ello también
dice ¢l Apdstol: Dios de nuestro Sesior fesucristo, Padre de
la gloria®™, es decir, Dios que asume la naturaleza humana,
pero Padre de la gloria. Dios no tuvo dos hijos, Cristo y la
gloria; en absoluto. Luego, si Cristo es el dnico Hijo de
Dios, en verdad Cristo es la gloria. ;Qué es lo que niegas
a quien es la gloria del Padre? 103. Luego, si el Hijo es la
gloria y el Padre también es la gloria, porque el Padre de
la gloria®™ no puede ser otra cosa que gloria, no hay divi-
sién de glorias, sino que una sola es la gloria. Asi pues, la
gloria hace referencia a la propiedad caracteristica de la na-
turaleza, mientras que el dominio hace referencia a la con-
dicién servil del cuerpo que habfa sido asumido. Cierta-
mente, si la carne estd también sometida al alma del justo,
como estd escrito: Castigo mi cuerpo y lo someto a esclavi-
tud™®, cudnto mds estard sujeta a la divinidad, de la cual se
dice: ;Porgue todas las cosas te sirven!™®. 104. Con una sola
argumentacidn el Sefior excluyd a los sabelianos, a los fou-
nianos vy a los arrtanos. Pues, cuando dice «el Sefior» con
«el Sefior», Sabelio queda excluido, porque éste quiere que
el Padre sea el mismo que el Hijo®% Queda excluido Foti-
no®!, porque «el Sefior» que «juzga segilin la carne» no podia

254. Flp 2, 7. 259. Sal 118, 91.

255. Flp 2, 6. 260. Cf. HiLaRIO, De Trinit.,
25¢6. Ef 1, 17. 1X, 26-27.

257. Thid. 261, Cf. De fide, 1,1, 6; 8, 57.

258. 1 Co 9, 27.
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ser el rey David, sino el que es Dios. En efecto, estd escri-
to: Al Sedior tu Dios adorards y a El solo servirds®:. ; Acaso
el profeta podia mantener pensamientos contrarios a la ley,
¢l que gobernaba bajo la ley? Queda eliminado Arrio, por-
que oye decir que el Hijo estd sentado a la derecha del
Padre, de manera que, si se razona al modo humano, él
mismo se destruye y derrama el veneno de su sacrilega dis-
cusién sobre si mismo, cuando intenta interpretar la desi-
gualdad del Padre y el Hijo segin la costumbre humana,
desvidndose en uno y otro caso de la verdad, pues antepo-
ne al que ha hecho inferior y confiesa que es superior el que
esta sentado a la derecha [del Padre). Se excluye también a
Mani. Ciertamente, {Cristo] no niega que El sea el hijo de
David segin la carne?®, puesto que cuando los ciegos gri-
taban: Jesis, hijo de David, ten compasion de nosotros?®, El
se alegré por su fe, se detuvo y los curé®. Pero [Cristo]
nilega que eso sea propio de su eternidad y que solamente
sea nombrado por los herejes hijo de David.

105. En verdad, es Hijo de Dios contra Ebi6n¢; es
Hijo de David contra los maniqueos?’; es Hijo de Dios
contra Fotino®%; es Hijo de David contra Marcién; es Hijo
de Dios contra Pablo de Samosata; es Hijo de David, con-
tra Valentin; es Hijo de Dios contra Arrio y contra Sabe-
lio, herederos del error pagano; es el Sefior de David con-
tra los judios, quienes, al ver en la carne al Hijo de Dios,
crefan con un odio impio que tan solo era un hombre. 106.
Pero segun la fe de la Iglesia, uno y el mismo es el Hijo
de Dios Padre y de David, porque el misterio de la en-

262. Dt 6, 13: Mt 4, 10. tas, secta judeo cristiana, crefan
263. Rm 1, 3, que Cristo era s6lo hombre; cf.
264. Mt 20, 30. TERTULIANO, De carn. Christi, 18.
265. Cf. Mg 20, 32-34. 267. Cf. De fide, I, 5, 44.

266. En realidad esta persona 268, Cf. Ibid, I, 1, 6; 8, 57;

no existié, En cambio, los ebioni- ete.
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carnacién de Dios es la salvacién de toda creatura, con-
forme a lo que estd escrito: Porgue apartado de Dios gusto
la muerte en favor de todos®®; o sea, que toda creatura, sin
que la divinidad tenga que sufrir nada, seria redimida con
el precio de la sangre del Sefior, como aparece en otro
lugar: Toda creatura serd liberada de la servidumbre de la
corrupcion®’®,

107. Una cosa es que sea nombrado Hijo segun la sus-
tancia divina, otra cosa segin la asuncion de la carne. Asi,
conforme a la generacién divina el Hijo es igval a Dios
Padre, y segun la asuncién del cuerpo es siervo de Dios
Padre, porque tomd, dice, la forma de esclavo”; no obs-
tante, uno y el mismo es el Hijo. Por el contrario, para el
santo patriarca David, él es Seflor, conforme a su gloria,
mientras que segln la serie o proceso de la descendencia es
el hijo, no perdiendo nada??, sino adquiriendo para si el de-
recho de nuestra adopcidn.

108. Y no sélo por la descendencia de David recibié
la servidumbre en la persona de hombre, sino también de
su mismo nombre, como tienes [escrito]: Hallé a David
mi siervo®; y en otro lugar: He aqui que yo os enviaré a
mi siervo?h. Su nombre es Oriente¥s. Y el mismo Hijo
dice: Asi dice el Serior, quien me plasmé desde el seno ma-
terno para siervo suyo, y me dijo: Cosa grande es para ti
ser llamado Hijo mio. Mira que yo te he puesto como alian-
za de mi estivpe para ser Inz de las gentes, para que t# seas
la salvacion basta los confines de la tierra?s. ;A quién se
dice esto, sino a Cristo, ¢que siendo de condicion divina
se anonadd y tomd la figura de esclavo?’? ;Qué cosa sig-

269. Hb 2, 9. 273, Sal 88, 21.
270. Rm 8, 21. 274. 7a 3, 8.
271. Flp 2, 7. 275. Za 6, 12.
272, Cf. HiLario, De Trinit., 276. Is 49, 5-6.

1, 27. 277. Flp 2, 6-7.
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nifica en la condicidn divina, sino en la plenitud de la di-
vinidad?#¢

109. Comprende, por tanto, qué significado tiene tomd
la figura de esclavo?, es decir, la plenitud de la perfeccién
humana, la plenitud de la obediencia. Y por eso dice en el
salmo treinta: ¥ bas puesto mis pies en campo abierto; de
todos mis opresores me he hecho oprobio; tn semblante ilu-
mine a tu siervo?™, El hombre es llamado siervo en el cual
fue ungido®!, fue llamado siervo el hombre en el cual fue
santificado®?, fue llamado siervo en el que fuc creado?®, en
el que fue hecho bajo la ley, fue hecho de la Virgen®. Y
para decirlo de forma resumida, fue llamado siervo en lo
que tiene madre, como estd escrito: Ob Serior, yo soy tu sier-
v0, y0 soy tu stervo y el hijo de tu esclava®.

110. sQuién esta humillado totalmente™s sino Cristo, que
vino para salvar a todos por la obediencia? Asi como por la
desobediencia de un solo hombre fueron constituidos peca-
dores muchos, asi también por la obediencia de uno solo mu-
chos serdn constituidos justos?™. Quién tomé la copa de la
salvacion®®, ;Cristo el principe de los sacerdotes®, o David,
que ni siquiera tuvo el sacerdocio ni soporté la pasién?
¢Quién ofreci6 el sacrificio de alabanza4**? 111. Pero si esto
s poco, ten en cuenta otro pasaje: Guarda mi alma, porque
yo soy santo™. ;Acaso decia David esto de s{ mismo? En
cambio, lo afirma quien dice: Pues no abandonards mi alma
al infierno, ni dejards que tu santo contemple la corrupcion®.

278. Col 2, 9. 286. Sal 115, 1.
279. Fp 2, 7. 287. Rm 5, 19,
280. Sal 30, 9.12.17. 288. Sal 115, 13.
281. Cf. Lc 4, 18; Hb 1, 9. 289. Hb 7, 26-27
282. Cf. Jn 10, 36; 17, 19. 290. Sal 115, 17.
283. Cf. Pr 8, 22. 291. Sal 85, 2.
284. Cf. Ga 4, 4. 292, Sal 15, 10

285. Sal 115, 7.
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112. Asi pues, el mismo que dice lo uno y lo otro también
afiadié: Salva a tw siervo®; y mis abajo: Da el poder a tn
stervo, v al bijo de tu esclava®™. Y en otra parte, es decir, en
Ezequiel: Pondré al frente de ellos un solo pastor, y los apa-
centard mi stervo David; él serd su pastor y yo, el Senior, seré
para ellos su Dios; y David, mi siervo, principe entre ellos?®.
Ciertamente, David, hijo de Jesé?, ya habia fallecido. Por
tanto, se refiere a Cristo, que fue hecho por nosotros hijo
de la esclava®, segin la condicion de hombre?”®. En efecto,
seglin la divina generacién no tiene madre, sino Padre, ni es
fruto de un vientre corporal®, sino del poder eterno de
Dios®,

113. Mas cuando leemos aquello que dijo el Seiior: Asn
no se ha cumplido mi tiempo®™', y también: Ya poco tiempo
VoY & estar con vosotros 'y marcho a aquel que me envig®™
v abora ha sido glorificado el Hijo del hombre®®, debemos
referirlo al misterio de la encarnacién. Pero cuando leemos:
Y Dios ha sido glorificado en él y Dios le ha glorificado™,
¢qué discusién puede haber ahi, donde el Hijo es glorifica-
do por el Padre, y el Padre es glorificado por el Hijo? 114.
Después, para que se manifestara la fe de la unidad, y la
unién de la Trinidad, también dice que El tenia que ser glo-
rificado por el Espiritu, como tienes [escrito): Ef me dard
gloria, porgue recibird de lo mio™. Luego, incluso el Espi-
ritu Santo glorifica al Hijo de Dios. ¢Cémo, pues, dijo El
mismo: 87 yo me glorificara a mi mismo, mi gloria no val-
dria nada*? Por tanto, ¢la glorificacién del Hijo no vale

293. Sal 85, 2. 300. Cf. Rm 1, 20.
294. Sal 85, 6. 301. Jn 7, 8.

295. Ez 34, 23-24. 302. Jn 7, 33.

296. Cf. 15 16, 1. 303. Jn 13, 31.
297. Sal 85, 16. 304. Jn 13, 31-32,
298. Cf. Flp 2, 7. 305. In 16, 14.

299, Cf. Le 1, 42, 306. In 8, 54.
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nada? Es sacrilego decirlo, a no ser que lo refieras a la carne,
porque el Hijo hablaba en calidad de hombre, pues en com-
paracién con la divinidad la gloria de la carne no vale nada.
115. Dejen pues de objetar impiamente lo que se vuelve con-
tra su maldad. En verdad, no lo niego, esti escrito: Abhora
ha sido glorificado el Hijo del hombre’”. Pero vean lo que
estd afiadido: Ef hijo del hombre ha sido glorificado®™, y vean
también lo que sigue: Y Dios fue glorificado en EP®. Yo
tengo una justificacién referente al Hijo del hombre, y aquel
[hereje] no la puede tener referente al Padre, porque el Padre
no asumid la carne. Yo tengo una excusa y no hago uso de
ella; aquel [hereje] no la tiene y calumnia. O se me permi-
te entenderlo en el sentido mas simple’?, o que se me per-
mita referir a la carne las cosas propias de la carne. Una
mente piadosa distingue las cosas que se leen segin la pe-
culiaridad de la carne. y distingue la divinidad; una mente
sacrilega confunde y refiere a la divinidad lo que se ha dicho
segtin la humildad de Ia carne.

9.116. Por el contrario, segin la costumbre judia, los
arrianos se convierten en falsos ¢ indecentes intérpretes de
las palabras divinas, hasta el punto de decir que uno es el
poder del Padre, otro el del Hijo y otro el del Espiritu
Santo, porque estd escrito: Id, pues, y hacer discipulos a todas
las gentes, bautizandolas en el nombre del Padre y del Hijo
y del Espiritu Santo®, y por fuerza de las palabras estable-
cen una diferencia del poder divino®'2, 117. En cambio, aun-
que yo haya reivindicado este mismo testimonio en los li-
bros anteriores’™, en favor de la unidad de la majestad y del
nombre, no obstante, si de aqui {los arrianos] hacen una di-

307. Jn 13, 31. hombre es glorificado», etc.
308. Ibid. 311, Mt 28, 19.
309, Thid. 312. Cf. Basiuio, Adv. Euno-

310. Ambrosio trata de expli- minn, 111, 2 y 5.
car los Pasajes: «Ahora el Hl]O del 313. Cf. De ﬁ'de, I, 1, 8-10Q.
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ficultad, puedo aseverar con testimonios de muchos pasajes
de las Escrituras que primero fue nombrado el Hijo y des-
pués fue mencionado el Padre. Asi pues, porque se ha dicho
antes el nombre del Hijo, por la conveniencia de las pala—
bras, segtin un determinado criterto ~como quieren los arria-
nos—, ¢el Padre es segundo después del Hijo? ;En absolu-
to, digo; jamds! La fe ignora ese ordenamiento, desconoce
una honra distinta entre el Padre v el Hijo. No he leido ni
escuchado ni encuentro ninguna diferencia de grado en
Dios. No he encontrado en ninguna parte la distincién de
un segundo Dios ni de un tercero. He leido «primero» y he
escuchado «primero y dnico» [Dios]*!*.

118. Si exigimos una escrupulosa observacién del orden,
entonces ni el Hijo debe estar sentado « la derecha del
Padre®s, ni debié decir que él era el primero®® y el princi-
pio*"”. Hubiera hecho mal el evangelista que comenzé antes
por el Verbo que por el Padre, cuando dice: En el princpio
existia el Verbo, y el Verbo estaba junto a Dios’®. Cierta-
mente, conforme al orden del uso humano, debié mencio-
nar primero al Padre. Tampoco conocid el orden el Apés-
tol, que dice: Pablo, siervo de Cristo Jesis, llamado a ser
apdstol, escogido para el evangelio de Dios*'%; y en otro lugar:
La gracia de nuestro seiior Jesucristo, el amor de Dios y la
comunion del Espiritu Santo’™. Si nosotros seguimos el
orden de las palabras, en primer lugar puso al Hijo y en se-
gundo lugar al Padre. Pero el orden de las palabras se alte-
ra con frecuencia, y por ello no se debe cuestionar el orden
o el grado, a Dios Padre o a su Hijo, ya que segtin la divi-
nidad no existe divisién alguna de la unidad.

314. Cf. Is 43, 10-11; 45, 14; 22, 13.

etc. 318. Jn 1, 1.
315. Rm 8, 34; Ef 1, 20 319. Rm 1, 1.
36. Cf Ap1,17;2, 8 22, 13, 320. 2 Co 13, 13.

317. Cf. Jn 8, 25; Ap 1, 8
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10.119. Finalmente, para manifestar que ellos no son
cristianos, dicen que no se debe creer en Cristo, afirmando
que estd escrito: El gue cree en mi no cree en mi, sino en el
que me ha enviado®'. Yo esperaba esta confesién. ;Por qué
jugabais conmigo con ciertos rodeos de palabras? Yo sabia
que tenia una disputa contra los paganos, pero aquecllos se
convierten y vosotros no os convertis. Aquellos si creen, el
misterio cristiano estd salvado, en tanto que vosotros habéis
perdido lo que habiais recibide, y ni siquiera tal vez habi-
ais aceptado, sino que lo habéis fingido.

120. Fue escrito, dicen: El gue cree en mi, no cree en mi,
sino en ¢l que me ha enviado’?. Pero observad lo que sigue
y de qué modo quiere ser contemplado el Hijo de Dios.
Sigue asi: El que me ve a mi, ve al gue me bha enviado®?;
o sea, que el Padre es contemplado en el Hijo. Expuso, pues,
lo que antes prometid, esto es, que cree en el Hijo quien
reconoce al Padre. En efecto, el que ignora al Hijo no co-
noce al Padre, pues todo el que niega al Hijo no tiene al
Padre; el gue confiesa al Hijo, posee al Hijo y al Padre®®,

121. Ahora bien, ;qué significa no cree en m#*%? Signi-
fica que «no se ha de creer en aquello que contempliis cor-
poralmente, ni tan solo en el hombre al que veis». Afirmé,
pues, que no sc habfa de creer tan solo en el hombre, sino
que debes creer que el mismo Jesucristo es Hijo de Dios y
hombre a la vez. Por lo cual dice lo uno y lo otro: Pero yo
no he venido por mi cuenta®®; y en otro lugar: Yo soy el
principio, el que os estoy hablando®”. Como hombre no vino
por si mismo; como Hijo de Dios no tiene el principio del
hombre, sino gue soy —dice— ese principio que os estd ha-

321. Jn 12, 44. 325. In 12, 44.
322. Ibid. 326. Jn 7, 28.
323. Jn 12, 45. 327. Jn 8, 25.

324, 1 )n 2, 23.
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blando®®, y no son cosas humanas, sino divinas las que yo
he dicho. 122. Y no es licito pensar que haya negado que
se deba creer en El cuando Fl mismo ha dicho: Pars gue
todo el que crea en mi, no permanezca en las tinieblas’?; y
en otro lugar: Esta es la voluntad de mi Padre, que me ha
enviado, gue todo el gue ve al Hijo y cree en El, tenga vida
eterna®®; y también: Creed en Dios, y creed también en
mP¥. 123. En consecuencia, nadie puede recibir al Hijo sin
el Padre, sdlo porque leemos el Hijo. El Hijo posee al Padre,
pero no un padre temporal, no como consecuencia de la pa-
sién, no por la concepcidén ni como por una gracia. Yo he
leido generacién, no concepcién. Y el Padre dice engen-
dré*2, no dice «<he creado», y el Hijo no llama creador suyo
a Dios, segtin la eternidad de la divina generacidn, sino que
le llama Padre. 124. Habla también de si mismo, o en la per-
sona de hombre, o en la majestad de Dios; unas veces bien
reclamando para si la unidad de la divinidad con Dios Padre,
bien otras asumiendo la fragilidad de la carne humana, o di-
ciendo que El no tiene su doctrina, o que no busca su vo-
luntad®”, o que su testimonio no es verdadero, o diciendo
que si ¢s verdadero. En efecto, El mismo dijo: Si yo diera
testimonio de mi mismo mi testimonio no seria vilido™; y
El mismo ms adelante afirma: Aungue yo dé testimonio de
mi mismo, mi testimonio es verdadero®.

125. ;Cémo no es verdadero®™ tu testimonio, Seior
Jests, st a aquel que creyé, aunque colgado en la cruz, en
medio de los suphicios por los delitos que habia cometido,
le despojé de los merecidos de un ladrén, y consignid los

328. Jn 8, 26. 333, Cf. Jn 5, 30.
329. Jn 12, 46. 334, Jn 5, 31.
330. Jn 6, 40. 335, Jn'8, 14.
331. Jn 14, 1. 336. In 5, 31.

332, Sal 2, 7; 109, 3.
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premios de un inocente®? 126. ¢ Acaso fue engafiado Pablo,
quien al creer, recibié la vista que habia perdido antes de
creer’? 127, 1Quizd se equivocd también Josué, de Nun,
que reconocid al guia de la milicia celestial? Pero tan pron-
to como creyd, al momento vencid, el que fue digno de
triunfar en el combate de la fe. No sacé a la batalla hues-
tes cargadas de bronce™, ni de arietes, ni de las restantes
miquinas de guerra, sino que con el sonido de las siete
trompetas sacerdotales, eché por los suelos las defensas de
los muros enemigos. De este modo, con el sonido de la
trompeta y las infulas del sacerdote puso fin a una guerra
cruel®. 128. Vio esto la cortesana® y la que desconfiaba de
conseguir la salvacién en la destruccién de su ciudad, por-
que la fe habia vencido, levantando el signo de Ia fe y el es-
tandarte de la pasién del Sefior, at6 los lazos escarlata en la
ventana, para que brillara una especie de sangre mistica que
habria de redimir al mundo. Asi, en el exterior de los muros
el nombre de Josué estuvo al lado de los que luchaban hasta
la victoria; en el interior, la imagen de la pasién del Sefior,
con los que corrian riesgo para obtener la salvacién. Como
Rahab*? comprendié el misterio celestial, por eso dice el
Sefior en el salmo: Yo cuento a Rabab y a los babilonios
entre los gue me conocen®®.

129. ;Cémo pues, no es verdadero® 1 testimonio,
Sefior, si no es conforme a la fragilidad de los hombres?
Ciertamente, todo hombre es mentiroso®*. 130. Por lo tanto,
para manifestar que hablaba segin la condicién del hombre,

337, Cf. Lc 23, 41-43, I1I, 5.
338, Cf. Hch 9, 18. 342, Rahab es el nombre de la
339. Cf. VIRGILIO, Aen., VII, cortesana.
703; IX, 463. 343, Sal 86, 4.
340. Cf. Jos 5, 13-6, 21. 344, Jn 5, 31.
341, Cf. Jos 2, 18-21; 6, 22- 345, Sal 115, 16.

25; OrRIGENES, In Jesu Nave hom.,
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afirma: El gue me ha enviado, el Padre, da testimonio de
mi.**%. Pero el testimonio conforme a la divinidad es verda-
dero, como El mismo dijo: ¥ mi testimonio es verdadero,
porque sé de donde he venido y a donde voy, en tanto que
vosotras no sabéis de dionde vine y a dénde voy. Vosorros
juzgdis segin la carne’¥. Asi pues, no juzgan segin la divi-
nidad, sino segin la naturaleza del hombre, quienes pien-
san que a Cristo le falté ciencia para dar testimonio.

131. Por tanto, cuando oigas: £/ que cree en mi, no cree
en mi*8, y también: El Padre que me ha enviado, El mismo
me ba dado el mandato*®, habris comprendido a qué se re-
fiere. Después manifesté cual era «el mandato», diciendo:
Entrego mi vida, para después recuperarla. Nadie me la
guita, sino que yo la doy por mi mismo*®. Comprendes
¢6mo se dice para manifestar que era libre para entregar y
recuperar la vida, como El mismo dijo: Tengo poder para
entregarla y poder para después recuperarla. Este mandato
recibi de mi padre®'. 132, Bien sea que se trate de «un man-
dato», bien sea que, como algunos cddices latinos presen-
tan, se trate de «un precepto», es concedido no segiin la di-
vinidad, sino segin la encarnacién, para afrontar la victoria
de la pasién.

11.133. ; Acaso vamos a rebajar al Hijo de Dios a un grado
tan grande de humildad que no sepa hacer ni decir otra cosa
que lo que ha oido, y pensemos que tiene limitada la facul-
tad de decir y hacer, porque esté escrito: Pues yo no be ha-
blado por mi cuenta®?; y mas abajo: Como me ha dicho el
Padre, asi hablo yo*? Ahora bien, estas palabras se han de
referir a la obediencia de la carne o a la fe en la unidad. Mu-

346. |n 8, 18. 350. Jn 10, 17-18.
347. Jn 8, 14-15. 351. Jn 10, 18.
348. Jn 12, 44. 352. Jn 12, 49.

349, Jn 12, 49. 353. Jn 12, 50.
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chas personas, mis instruidas, aceptan que «el Hijo oye» y
que el «Padre dice algo al Hijo», en razdn de la unidad de la
naturaleza®™. En efecto, parece que el Hijo ha oido lo que
sabe que el Padre quiere, gracias a la unidad de la voluntad.
134. Por eso se manifiesta que no se trata de una facultad del
cuerpo humano, sino de una voluntad inseparable, Cierta-
mente, expresa aqui que alguna de las palabras no haya sido
oida, sino la unidad de voluntad y poder, que existc en el
Padre y en el Hijo. La cual también existe en el Espiritu Santo,
como recordd en otro lugar, diciendo: Pues no habla por su
cuenta, sino que dice lo que bha 0ido*?, para que supiéramos
que lo que dice el Espiritu lo dice el Hijo, y lo que dice el
Hijo lo dice €l Padre, porque la forma de pensar y de actuar
de la Trinidad es tnica. Como el Padre se deja ver en el Hijo™s,
no ciertamente en aspecto corporal, sino en la unidad de la
divinidad, as{ también el Padre habla en el Hijo no mediante
una voz temporal ni con sonido corporal, sino por fa unidad
de la operacmn”? Finalmente, cuando afirmé: EI Padre, que
permanece en mi, El babla, iy las obras que yo hago, El mismo
las hace’®, afiade: Creedme, porgue yo estoy en el Padre y el
Padre en mi: y st no creed por las mismas obras®®,

135, Esta es nuestra interpretacién en consonancia con
el orden de las divinas Escrituras. Por el contrario, los arria-
nos, que prefieren no pensar de Dios las cosas que son dig-
nas, que sean refutados con un ejemplo apropiado a sus mé-
ritos, para que no lo juzguen todo carnalmente, cuando ellos
mismos vean de modo no corporal las obras de su padre, el
diablo, como el Sefior manifesté de sus compaiteros, los ju-
dios, al decir: Y vosotros hacéis lo que visteis gue bace vues-
tro padre’®. En verdad, no es ya que hayan visto actuar al

354. Cf. De fide, IV, 10, 131, 11, 90; IV, 6, 68.

355, Jn 16, 13. 358, In 14, 10.
356. Cf. Jn 12, 45; 14, 9. 359. Jn 14, 11-12.
357. Cf. De fide, 1, 3, 22; 111, 360. Jn 8, 38.
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diablo, argumentan, sino que han cumplido sus arbitrarie-
dades, en las cuales el diablo obra maliciosamente el peca-
do sin ser visto. Esto lo hemos dicho, segtin el Apéstol®,
por la necedad de los malvados.

El Hijo de Dios no es una creatura

136. Por lo demds, con los ejemplos de las Escrituras se
ha probado®? con toda suficiencia que se refiere a la uni-
dad de la majestad divina, el hecho de que «el Padre habi-
ta en el Hijo»*?, y que todas las cosas que «ha dicho el Hyjo
parece que las ha oido el Padre»**. Pero ¢con qué otras
pruebas podemos comprender la unidad de la majestad, st
no con las mismas atribuciones que se refieren al Padre v
al Hijo? En efecto, ;qué puede decirse mis excelente que lo
que el Apéstol dijo: Que el Sefior de la majestad babia sido
cructficado®®? 137. Por tanto, el Hijo es también el Dios y
el Sefior de la majestad. Pero no una majestad sometida a
las creaturas. Asi pues, el Hijo no es una creatura.

138. El Hijo es imagen de la sustancia®®® paterna. Ahora
bien, toda creatura es distinta de la suprema sustancia, pero
el Hijo no es distinto de Dios Padre. Luego, el Hijo no es
creatura.

139. El Hijo no consideré una rapinia el ser igual a
Dios*7; es asi que ninguna creatura es igual a Dios y el Hijo
es igual a Dios. Luego, el Hijo no es creatura.

140. Toda creatura es mutable, pero el Hijo de Dios no
es mutable; luego, el Hijo de Dios no es creatura®s.

361, Cf. 2 Tm 3, 9. 365. 1 Co 2, 8.
362. Cf. De fide, 11, 7, 58 - 366. Col 1, 15; Hb 1, 3.
13, 1213 111, 12, 92 -~ 13, 107. 367. Flp 2, 6.
363. CF Jn 14, 10. 368. Cf. AtanNasio, Contra

364, Cf, In 8, 26. Arianos, 1, 35-36; 51-52.
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141. Toda creatura recibe los accidentes del bien y el mal
segin la capacidad de su naturaleza, y ella misma siente la
disminucién. En cambio, al Hijo de Dios nada puede afia-
dirse o quitarse de su divinidad. En consecuencia, el Hijo
de Dios no es creatura.

142. Dios someterd toda su obra a juicio®®. Pero el Hijo
de Dios no es sometido a juicio, porque es El quien juzga™™.
Luego, el Hijo de Dios no es creatura®!.

143. Finalmente, para que entiendas la unidad [del Padre
con el Hijo), al hablar el Salvador respecto de las ovejas, afir-
ma: Y nadie puede arrebatarlas de mi mano. El Padre que
me las ha dado, es mas grande que todos; y nadie puede arre-
batar nada de la mano de mi Padre. Yo y el Padre, somos
uno¥. 144. El Hijo vivifica de igual manera que el Padre. Lo
mismo que el Padre resucita a los muertos y les da la vida, asi
el Hijo vivifica a los que quiere’’. El Hijo vivifica lo mismo
que el Padre, y de ese modo los conserva el Hijo como el
Padre. Por ello, quien no es distinto por la gracia, ¢cémo lo
puede ser por el poder? Tampoco el Hijo, como el Padre, per-
mite que se pierdan. Y de este modo, para que nadie crea que
son dos dioses o introduzca una diferencia de poder, dijo que
era uno solo con el Padre’*. ;Cémo puede decirse que es cre-
atura? Asi pues, el Hijo de Dios no es creatura. 145. No es
lo mismo reinar que servir. Ademds, Cristo no s6lo es Rey?,
sino también Hijo del Rey*®. Luego, el Hijo de Dios no es
siervo. Ahora bien, toda creatura es sierva®, pero ¢l Hijo de
Dios no es siervo, puesto que de los siervos hace hijos
de Dios*®. Por lo tanto el Hijo de Dios no es creatura.

369. Qo 12, 14. 374. Cf. Jn 10, 30.
370. Cf. In 5, 22. 375. Cf. M 21, 5; 25, 34-40;
371. Cf. Aranasio, Contra 27, 11.
Artanos, 11, 6. 376. Cf. Sal 71, 2.
372. Jn 10, 28-30. 377. Cf. Sal 118, 91.

373. In 5, 21. 378. Cf. Ga 4, 3-7.
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12.146. Asi, presenté de modo divino aquella paribola
del rico, que fue a una tierra lejana a recibir el reino y vol-
ver¥?, describiéndose a si mismo segiin la sustancia de la na-
turaleza divina y la asuncién de la carne. En efecto, El
mismo, siendo rico segin la plenttud de la divimidad®o, se
hizo pobre por nosotros, siendo rico’™, Rey eterno®® y pni-
mogénito del Rey eterno®?, marchando a un pais lejano™,
conforme a la encarnacién del cuerpo, y habiendo entrado
en los caminos del hombre como en un camino lejane, vino
a este mundo, para prepararse un reino de nosotros.

147. Vino Cristo, por tanto, a esta tierra, a recibir el
reino® de nosotros, a quienes nos dice: El reino de Dios
estd dentro de vosotros®. Este es el reino que Cristo reci-
bié*, o sea, el que entregé al Padre. Pero, scdmo recibié
el reino quien era rey sempiterno? Asi, vino el Hijo del
hombre a recibir el reino y volver’®. Los judios no quisie-
ron recibirle; de ellos dijo: Los gue no quisieron que yo rei-
nara sobre ellos, traedlos aqui, y matadlos®.

Sobre las palabras: « Mas cuando todas las cosas
estuvieren sometidas a El entonces también El estard
sometido a quien sometié todo, para que Dios sea todo
en todas las cosas»

148. Sigamos el orden de las Escrituras. Aquel que viene
entregaré el reino a Dios Padre. Y cuando baya entregado
el reino, entonces él mismo se someterd a quien sometic

379. Lc 19, 12, 385. Cf. Lc 19, 12,

380. Cf. Col 2, 9. 386. Lc 17, 21.

381. 2 Co 8, 9. 387. Cf. Lc¢ 19, 12; 1 Co 15,
382, Cf. Lc 1, 33. 24,

383, Cf.5al2,7;109,3; Le 1,32 388. Ihid.

384, Cf. Mc 13, 34. 389, Lc 19, 27.
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todas las cosas, para que Dios sea todo en todas las cosas®™.
Si como Hyjo del hombre, el Hijo de Dios recibe el reino,
también entregard como Hijo del hombre lo que recibid.
Si lo entrega como Hijo del hombre, también como Hijo
del hombre reconoceri la sumisién; en verdad, por la con-
dicién de la carne, no por la majestad de la divina natura-
leza. 149. ;Y td le reprochas, para ofenderle, que Dios le
haya sometido todas las cosas, cuando oyes que el Hijo del
hombre entrega el reino a Dios*! y, como dijimos en los
libros anteriores”?, ti puede leer: Nadie viene a mi, si el
Padre que me ha enviado no le atrae, y yo lo resucitaré en
el altimo dia®? Si seguimos ¢l sentido literal, mira y ad-
vierte aun més la unidad de la honra, pues el Padre lo so-
mete al Hijo, y el Hijo lo entrega al Padre. Di td, ¢qué es
més meritorio, atraer o resucitar? Segin el modo de vivir
de los hombres, ¢acaso no es propio del siervo el atraer,
mientras gque el poder no es caracteristica del que resucina?
Pero el Hijo también atrae al Padre y el Padre atrae al Hijo;
el Hijo resucita y también el Padre®®. Alejen, pues, incon-
gruencias de sacrilega separacién donde hay unidad de
poder. 150. ;Que el Hijo entregue su reino al Padre*s! No
se pierde para Cristo el reino que entrega [al Padre], sino
que aumenta. Nosotros somos el reino, pues se nos dice:
El reino de Dios esta dentro de vosotros™™. Y primero somos
reino de Cristo, después del Padre, porque estd escrito:
Nadie va al Padre, si no es a través de m”’. Mientras estoy
de camino, soy de Cristo; cuando llegue, seré del Padre;
pero siempre por medio de Cristo y en todas partes bajo
Cristo.

390. 1 Co 15, 28. 394. C£. |n 5, 21.
391. Cf. 1 Co 15, 24. 195, Cf. 1 Co 15, 24.
392, Cf. De fide, 11, 12, 104. 396. Le 17, 21.

393, Jn 6, 44. 397. In 14, 6.
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151. Es bueno estar en el reino de Cristo, para que Cris-
to esté con nosotros, como El mismo dice: Y be aqui gue
yo estoy con vosolros hasta el fin del mundo™. Pero, es
mejor estar con Cristo: El morir y estar con Cristo es con
mucho lo mejor’®. Mientras estamos en este mundo, apre-
miados por ¢l pecado*®, Cristo estd con nosotros, para que
por la obediencia de uno solo, muchos sean constituidos jus-
tos®, Y si yo llegara a evitar el pecado de este mundo, co-
menzaré a estar con Cristo*?. Dice ademds: Volveré de
nueve y os tomaré conmigo®™; y mds abajo: Quiero gque
donde yo esté, estén ellos conmigo*™.

152. Por tanto, ahora estamos bajo el reino de Cristo,
mientras nos ocupamos en el obrar y en el hacer'®, mien-
tras estamos en /a forma de siervo®™, que El asumié al ano-
nadarse; pero cuando veamos su glora*”, la que tuvo antes
de que el mundo existiese, estaremos en el reino de Dios,
en el que se encuentran los patriarcas y los profetas, de quie-
nes se ha escrito: Cuando vedis a Abrahdn, Isaac y Jacob y
todos los profetas en el reino de Dios*®, de modo que ya
disfrutemos de un mis pleno conocimiento de Dios. 153.
Pero ¢l Padre también reina en el reino del Hijo, y a su vez
en el reino del Padre también reina el Hijo, porque el Padre
estd en el Hijo y el Hijo en el Padre*®, y en el que habita
el Hijo, habita también el Padre, y en donde habita el Padre,
también el Hijo, como El mismo dice: Yo y el Padre ven-
dremos y haremos morada en ¢/, Asi pues, lo mismo que
hay una sola casa, hay también un solo reino. Y hasta tal

398. M 28, 20. 404. Jn 17, 24.
399, Flp 1, 23. 405. Cf. Gn 2, 15.
400. Cf. Rm 3, 9; 7, 14; Ga 406. Flp 2, 7.

3, 22. 407. Cf. Jn 17, 5.
401. Rm 5, 19. 408. Lc 13, 28.
402. Cf. Flp 1, 23, 409, Cf. Jn 14, 10-11.

403. Jn 14, 3. 41Q. Jn 14, 23.
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punto es uno solo el reino del Padre y el Hijo, que lo que
entrega el Hijo, lo recibe el Padre*!!, y lo que el Padre re-
cibe, el Hijo no lo pierde. Luego, hay unidad de poder en
un solo reino. Nadie, pues, separe la divinidad entre el Padre
y el Hijo.

13.154. Y si el Padre y el Hijo tienen el tinico nombre
de Dios, y un solo derecho, siendo el Hijo de Dios verda-
dero Dios#1? y Rey eterno', el Hijo de Dios ciertamente no
estd sometido por lo que se refiere a la divinidad. Conside-
remos, pues, noble emperador, cdmo debemos entender que
estd sometido®'?,

155, En efecto, ¢de qué manera estd sometido el Hijo de
Dios? jComo una criatura a la vanidad*s? Ahora bien, es
impio pensar semejante cosa acerca de la sustancia divina.
156. ; Acaso como toda creatura estd sujeta al Hijo de Dios,
porque igualmente estd escrito: Todo lo bas puesto bajo sus
presté? Pero Cristo no estd sometido a si mismo. 157. ; Qui-
zis como la mujer al vardn, pues leemos: Las mujeres estén
sujetas a sus maridos’’? Y en otro lugar leemos: La mujer
aprenda la instruccion en silencio, con toda sumision*s. Pero
también es sacrilego comparar el varén al Padre, o la mujer
al Hijo de Dios. 158. ;Acaso como dijo Pedro: Sed sumisos
a toda institucion humana*"? Pero Cristo no estd sometido
de ese modo ciertamente. 159. ;O como Pablo escribié: Sed
sumisos @ Dios Padre los unos a los otros en el temor de Cris-
t0*®? Ahora bien, el Hijo no estid somendo m a su propio
temor ni al de otro Cristo, porque Cristo no hay mis que
uno. Tened en consideracién la fuerza de sus palabras, por-

411. Cf. 1 Co 15, 24. 415. Cf. Rm 8, 20.
412. In 17, 3; 1 Jn 5, 20. 416. Sal 8, 8: Hb 2, 8.
413. Cf.Jn18,37;1 Tm 1, 17; 417. Ef 5, 22.
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que nosotros estamos sometidos al Padre, cuando honramos
a Cristo. 160. ;C6émo, pues, debemos entender somerido?
Revisemos todo el pasaje apostdlico, para que se vea que
nada ha sido sustraido con engafio o tomado furtivamente.
;$1 nosotros —dijo— solamente en esta vida tenemos puesta
nuestra esperanza en Cristo, somos los mds dignos de com-
pasion de todos los hombres! Mas abora, Cristo ba resucita-
do de entre los muertos, como primicia de los que murie-
ron*?l, Comprendéis que la discusién trataba acerca de la
resurreccién de Cristo. 161. Porgue, como por un hombre
ba entrado la muerte —dijo [el Apdstol], también por un
hombre viene la resurreccion de los muertos. Pues del mismo
modo que en Addn mueren todos, asi también todos son vi-
vificados en Cristo. Pero cada cual en su rango: Cristo como
primicia, lnego los que son de Cristo, los gue creveron en su
venida; después llegard el fin, cuando entregue a Dios Padre
el Reino, cuando haya destruido todo principado, domina-
cién y potestad. Conviene, pues, que El reine, hasta que
ponga a todos los enemigos bajo sus pies. En dltimo lugar
serd destruida la muerte enemiga. Ha sometido todas las
cosas bajo sus pies. Si bien cuando dice gue todo estd some-
tido, es evidente que exceptia al que sometié todo a El
Cuando hayan sido sometidas a El todas las cosas, entonces
también el Hijo se someterd a aquel que ha sometido a El
todas las cosas, para que Dios sea todo en todas las cosas'®.
Esto también es lo que dice el mismo Apéstol a los hebre-
os: Mas al presente no vemos todavia que le esté sometido
todo'®,

Hemos tomado el conjunto del pasaje apostélico. 162.
¢Cdmo, pues, decimos que el Hijo estd sometido? Los sa-
belianos y marcionitas dicen que esta futura ha de ser la su-

421. 1 Co 15, 19-20. 423. Hb 2, 8.
422. 1 Co 15, 21-28.
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mision de Cristo a Dios Padre, puesto que el Hijo se con-
fundird en el Padre’. Luego, si esa es la sumisién del Verbo,
en el sentido de que el Verbo Dios se confunda en el Padre,
entonces todas las cosas, que estén sometidas al Padre y al
Hijo, se confundirin con el Padre y el Hijo, con la finah-
dad de que Dios sea todo en todas las creaturas. Ahora bien,
es absurdo decir eso. Ciertamente, la sumisién no viene por
la reinsercidn; en efecto, unas cosas son las que se someten:
las cosas indudablemente que han sido creadas; y otra dis-
tunta, aquel al que se hace la sumisién. {Que guarden, pues,
silencio aquellos mntérpretes de tan malvada fusion!

163. Ojald callaran también aquellos que, al no poder
probar que se confunden el Verbo de Dios y la sabiduria
de Djos*, atribuyen a la naturaleza divina la debilidad de
la sumisién, diciendo que estd escrito: Crando hayan sido
sometidas a El todas las cosas, entonces también el Hijo es-
tard sometido*?. 164. Vemos pues que la Escritura recuerda
que todavia no estd sometido, sino que estard sometido.
Luego, el Hijo no esta ahora sometido a Dios Padre. Por
consigulente, sen qué sentido decis que el Hijo estd some-
tido? Si decis que en su naturaleza divina, en ella no hay ni
siquiera desobediencia, porque es uno mismo con el Padre,
y no esta sometido, porque no es siervo, sino el Hijo tdnico
del Padre. Asi también, cuando creaba el cielo, cuando asen-
taba la tierra y ¢jercitaba el poder y el amor. No hay, pues,
ninguna sumision servil en la divinidad de Cristo. Por tanto,
st no hay ninguna sumisién, su voluntad es libre.

165. Y si suponen esa sumisién del Hijo, porque hace
todas las cosas segin la voluntad del Padre*”, deberin
aprender que eso mismo es un argumento del poder unico,

424, Cf. Ameprosio, De Spir 426, 1 Co 15, 28.
Sanct., 11, 6, 53. 427. Cf. Jn 5, 30; 6, 38.
425. 1 Co 1, 24.
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porque hay unidad de voluntad, que no tuvo comienzo en
el tiempo, sino que existia siempre*?®. Donde hay unidad
perpetua de voluntad, no existe ciertamente la debilidad de
la sumisién temporal. En efecto, si estuviera sometido por
naturaleza, permaneceria siempre sometido.

Ahora bien, cuando se dice que debe estar sometido un
tiempo, por la economia aceptada*”, esa sumisién no puede
ser de una debilidad perpetua, sobre todo cuando el poder
eterno de Dios**® no puede cambiar su estado conforme al
tempo, ni el derecho de potestad le puede venir a Dios
Padre segiin el tiempo. En verdad, si el Hijo cambiara en
algin momento, para someterse segin la naturaleza divina,
entonces también [cambiariaj Dios Padre, s1 en algin mo-
mento tuviera mds poder, al tener sometido al Hijo segtin
la naturaleza divina, y hay que pensar que segiin vuestra in-
terpretacion, ahora tendria menos poder.

166. Pero ;qué culpa cometid el Hijo, para que se pueda
creer que s¢ hizo merecedor de estar sometido después
segin su naturaleza divina? ¢Acaso se apropio el derecho
de sentarse a la derecha del Padre segiin la carne, y contra
la voluntad del Padre exigi6 para si la prerrogativa del trono
paterno? Ahara bien, £l mismo dice: Mas yo hago siempre
lo que le agrada a EP. Luego, si el Hijo complace en todo
al Padre, ¢por qué se ha de someter al que antes no estaba
sometido?

167. Veamos, pues, que aquella sumisién no es la de la
divinidad, sino nuestra sumisién en el temor de Cristo, llena
de gracta y plena de misterio*. Examinemos de nuevo las
palabras apostélicas: Cuando hayan sido sometidas a El

428, Cf. Hiwaro, De Trinit,  XI, 49.
XI, 30. 430. Cf. Rm 1, 20.
429, Liv: «dispensacién acep- 431. Jn 8, 29.
tada». Cf. Hiarwo, De Trinit., 432. Cf. Jn 1, 14.
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todas las cosas, entonces también el Hijo se someterd a aguel
que ha sometido a El todo, para que Dios sea todo en todas
las cosas*, Luego, ¢qué decis? ;No estdn todas las cosas so-
metidas a £1? ;No estan sometidos los coros de los santos
ni los dngeles, que le servian cuando estaba en el mundo**,
ni los arcdngeles, que fueron enviados a Maria como men-
sajeros de la venida del Sefior*, ni toda la milicia celestial®*®,
ni los querubines y serafines, ni los tronos, dominaciones y
potestades®’, que veneran y alaban? 168. ;En qué senndo
estaran sometidas todas las cosas? En efecto, de la manera
que dijo el mismo Sefior: Tomad sobre vosotros mi yugo*®.
No soportan el yugo los altivos, sino los humildes y man-
sos. Esta no es una sumisién claramente vil, sino gloriosa
para los hombres: Para que en el nombre de Jesis se doble
toda rodilla, de los seres del cielo, de la tierra y de los in-
fiernos, y toda lengua proclame que el Sesior Jesis estd en la
gloria de Dios Padre’®. Asi pues, antes no estaban someti-
das todas las cosas*®, porque no habian recibido la sabidu-
ria de Dios**!; todavia no llevaban décilmente sobre la cer-
viz de la mente, por decirlo de algiin modo, el yugo del
Verbo*2. Pera a los que le recibieron les dio el poder de ha-
cerse Hijos de Dios*®, como estd escrito.

169. Alguno afirma: «Ahora bien, st Cristo estd ya so-
metido, ;por qué han creido muchas?». En absoluto, por-
que la sumisién de Cristo no estd en pocos sino en todos.
En efecto, del mismo modo que si en mi la carne tiene de-
seos contra el espiritu y el espiritu contra la carne*”, no me

433, 1 Co 15, 28. 440. 1 Co 15, 28; Hb 2, 8.
434, Cf. Mt 4, 11. 441. 1 Co 1, 24; 2, 7.

435. Cf. Lc 1, 26ss. 442, Cf. Mt 11, 29. ATANASIO,
436. Cf. Lc 2, 13. De incarn. contra Ar., 2.

437. Cf. Col 1, 16. 443. Jn 1, 12.

438. Mt 11, 29. 444. Ga 5, 17.

439. Flp 2, 10-11.
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parece que yo esté sometido, aunque si esté sometido en
parte; asi también, porque toda la Iglesia es un mismo cuer-
po de Cristo*?, todo el tiempo que el género humano estd
dividido, también dividimos a Cristo*t. Asi pues, todavia
no estd sometido Cristo, porque no tiene todavia todos los
miembros sometidos. Cuando seamos no muchos miem-
bros, sino un solo espiritu*’, entonces incluso él mismo es-
tard somerido, para que por su sumision Dios sea todo en
todas las cosas*®.

170. No obstante, como todavia Cristo no esti someti-
do**, asi tampoco es perfecta la obra del Padre, pues el Hijo
de Dios ha dicho: Mi alimento es bacer la voluntad de mi
Padre que me envio, y completar su obra*®, ;Qué proble-
ma hay para que se realice en mi la sumisién del Hijo, en
quien es imperfecta la obra del Padre, porque yo mismo no
soy perfecto? Por tanto, yo, que hago que la obra del Padre
no sea perfecta, ;yo mismo hago que el Hijo esté someti-
do? Y esto no es una ofensa, sino una gracia, porque, si nos
someternos, la ventaja es nuestra, no de la divinidad; de
modo que, sometidos a la ley, también lo estamos a la gra-
cia. Porque anteriormente, como dijo €l mismo Apéstol: La
sabiduria era enemiga de la carne contra Dios, pues no estd
sometida a la ley*'; pero ahora ya se encuentra sometida
por medio de la pasién de Cristo.

14.171. No obstante, para que nadie desacredite, ved qué
es lo que la Sagrada Escritura divinamente inspirada®®? ha
evitado con cautela. En efecto, nos muestra en qué estard

445. Cf. Ef 1, 22-23. no dice textualmente: «Puesto que
446. Cf. 1 Co 1, 13. la tendencia de la carne es cnemi-
447. Cf. 1 Co 12, 12-13. ga de Dios, ya que no se somete
448. 1 Co 15, 28. ~y ni siquiera puede- a la Ley de
449. Cf. Hb 2, 8. Dios»,

450. Jn 4, 34. 452, Cf. AMBROsIO, De Spir

451. Rm 8, 7. El texto pauli-  Sanct., I, 16, 112.
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sometido Cristo a Dios, cuando ensefla en qué le estardn
sometidas todas las cosas. Y por eso dice: Mas al presente
no vemos todavia que le esté sometido rodo*®. Pues vemos
a Jestis hecho poco inferior a los dngeles, por la pasién de la
muerte*™. Muestra, pues, que cs inferior por causa de haber
asumido la carne. ;Qué dificultad hay para que signifique
la sumisién en la asuncién de la carne, por la cual somete-
rd a si mismo todas las cosas**, mientras en [a misma carne
El estd sometido a Dios Padre?

172. Consideremos, por tanto, su sumiston, Dice: Padre
mio, si guieres, aparta de mi esta copa, pero no se haga mi
voluntad sino la twya*t. Luego, esa sumisidn serd segin la
asuncion de la naturaleza humana, porque, pues asi hemos
leido: Y apareciendo en su porte como un hombre, se hu-
millc a si mismo haciéndose obediente basta la muerte’.
Por tanto, la sumisién es propia de la obediencia, la obe-
diencia de la muerte y la muerte por la asuncién de la na-
turaleza humana. Esa sumisién es propia de la naturaleza
humana. De ningdn modo, pues, la debilidad es pr0p1a de
la naturaleza divina, sino que ésta es una economia propia
del amor [de Dios].

173. Mira que no temo las propuestas de aquellos [arria-
nos]. Ellos objetan que ha de someterse a Dios Padre. Yo
leo que estuvo sometido a su madre, Maria, porque esta es-
crito respecto de José y Marfa: Y estaba sometido a ellos*s.
Si piensan esto, jque digan que la divinidad estaba somet-
da a los hombres!

174. No lo presupone, pues, el hecho de que se diga que
fue sometido*®, como tampoco lo prejuzga el hecho de que

453. Hb 2, 8 457. Flp 2, 7-8.
454. Hb 2, 9. 458, Lc 2, 51.
455, Cf. 1 Co 15, 28. 459. 1 Co 15, 28,

456. Lc 22, 42,
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se lea que es siervo*®, porque también se afirme que fue cru-
cificado*!, y que también se declare que fue muerto. Quien
vivia, cuando moria, reinaba, cuando era sometido, y resu-
citaba, cuando era enterrado. Unas veces se manifestaba so-
metido a la potestad humana*?, otras se declaraba Seior de
la eterna majestad*. Estaba sometido al juez y como juez
eterno reclamaba para si ef trono a la derecha de Dios*®*. Fi-
nalmente, estd escrito: Dentro de poco veréis al Hijo del
Hombre sentado a la derecha del poder. Era azotado por
los judios*t y mandaba sobre los ingeles*”. Habia nacido
de Maria bajo la ley y existia antes de Abrahin*® por enci-
ma de la ley; era venerado en la cruz por parte de la natu-
raleza, pues el sol se oscurecio, la tierra temblé*® y los 4n-
geles enmudecieron. Asi pues, los elementos temieron al
contemplar su la pasiéon de aquel, y ¢pudieron ellos con-
templar su generacion? Y en el que no soportaron ver la su-
misién del cuerpo, en El ;soportaron ver la sumisién de la
venerable naturaleza?

175. Pero como el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo po-
seen una unica naturaleza, ciertamente el Padre no puede
cstar sometido a si mismo. Y por ello, el Hijo no estard so-
metido en lo que es uno con el Padre*®, para que por la
unidad de la divinidad no parezca que también el Padre estd
sometido al Hijo. Lucgo, lo mismo que en aquella cruz no
estaba sometida la plenitud de la divinidad?, sino nuestra
debilidad, asi también, mis tarde, el Hijo estard sometido*?
al Padre ciertamente en la participacién de nuestra natura-

460. Cf. Flp 2, 7. 467. Cf. Mt 4, 11,

461. CL 2 Co 13, 4. 468. Cf. Jn 8, 58.

462. Cf. Hb 5, 8; Flp 2, 8. 469. Cf. Mt 27, 51; Lc 23, 45.
463. 1 Co 2, 8. 470. Cf. Jn 10, 30.

464. Rm 8, 34. 471. Col 2, 9,

465. Mt 26, 64. 472. 1 Co 15, 28.

466. Cf. Mt 26, 67.
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leza, para que, sometidos los halagos de la carne, las rique-
zas no dominen al corazdn, ni la ambicién ni el placer, sino
que Dios sea todo* para nosotros, en cuanto podemos en-
tender, y vivamos a su imagen y semejanza®’’,

176. Asi pasd, pues, el beneficio de la especte a la tota-
lidad, pues en su carne sometié la naturaleza de toda carne
humana. Y por eso —segun ¢l Apostol-, del mismo modo que
hemos llevado la imagen del hombre terrenal, debemos lle-
var también la imagen del hombre celeste'™. Pero esto no
puede suceder, s1 no es a través del hombre espiritual*’®. Des-
pojandonos, pues, de todas las cosas, es decir, de las que le-
emos: Ira, hostilidad, maledicencia y palabras groseras?”, y
como se dice mis abajo: Despojindonos del hombre viejo
con sus obras, vevistimonos del hombre nuevo, gue se re-
nueva en el conocimiento, conforme la imagen de aquel que
le ha creado*.

177. Y para que supieras por qué, cuando dice para gue
Dios sea todo en todas las cosas*’® no separa tampoco a Cris-
to de Dios Padre, el mismo Apdstol dice a los colosenses:
Donde no hay varén o mujer, judio o griego, barbaro o es-
cita, esclavo o libre, sino Cristo es todo en todos™. Luego,
también cuando dice a los corintios: Para gue Dios sea todo
en todos®!, comprendié no solamente la unidad sino tam-
bién la igualdad de Cristo con Dios Padre, porque tampo-
co el Hijo estd separado del Padre, y de modo semejante a
como el Padre obra rtodo en todos®?, asi también el Hijo.
Por tanto, s1 Cristo también obra todo en todos, clertamente
no estd sometido en la majestad de la divinidad, sino en no-
sotros. No obstante ;cémo estd sometido en nosotros, si no

473. Ibid. 478. Col 3, 9-10.
474. Cf. Gn 1, 26. 479. 1 Co 15, 28
475. 1 Co 15, 49. 480. Col 3, 11.

476. Ef 3, 16, 481. 1 Co 15, 28.

477. Col 3, 8. 482. 1 Co 12, 6.
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es en aquel modo, en que fue hecho inferior a los dngeles*™,
es decir, en el misterio de su cuerpo? Sin embargo, todavia
no se ve que todo le esté ya sometido™, que desde su co-
mienzo ciertamente servian a su Creador.

178. Y si preguntas cémo estd sometido en nosotros, El
mismo lo manifiesta, cuando afirma: Fstaba en la cdrcel y
vinistels a verme, estaba enfermo y me visitasteis; lo que hi-
cisteis a uno de estos mds bumildes, lo hicisteis conmigo®.
Oyes que dice que estd «<enfermo» y no te conmueves; oyes
que estd «sometido» y te inquietas, mientras que estd «en-
fermo» en lo que fue «sometido», y en lo que fue hecho pe-
cado y maldicion por nosotros*®.

179. Asi pues, lo mismo que fue hecho pecado y maldi-
cidn no por si mismo, sino por nosolros, asi también estara
sometido en nosotros, no por si, $INO Por nuestra causa; No
estd sometido en su naturaleza eterna ni tampoco es maldi-
to en la naturaleza eterna. Ciertamente, es maldito todo el
que estd colgado de un madero®”, porque tomé nuestras
maldiciones, v también estd sometido, porque El mismo
tomé nuestra sumision, pero con la asuncién de la forma
de siervo®, no en la majestad de Dios; de modo que mien-
tras Fl se presentaba como participe de nuestra debilidad en
la carne, nos hacia participes de la naturaleza divina®® por
su poder. No porque tengamos esta participacién natural
con la generacién celestial de Cristo o aquella sea la sumi-
si6n de la divina naturaleza en Cristo, sino porque —como
dijo el Apdstol-, gracias a aquella carne que es para noso-
tros la garantia de nuestra salvacién*®, nos sentaremos en
las alturas*?, aunque ciertamente no estando sentados*?; asi

483. Cf. Hb 2, 9. 488. Cf. Flp 2, 7.
484. Hb 2, 8. 489. CL.2 P 1, 4.
485. Mt 25, 36.40. 490. Cf. Ef 1, 14.13
486. 2 Co 5, 21. 491, Cf. Ef 2, 5-6.

487. Ga 3, 13; cf. Dt 21, 23, 492, Cf. Ef 2, 6.
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también, mediante la asuncién de nuestra naturaleza, se dice,
que El estd sometido en nosotros.

180. ¢Quién hay tan necto, que piense para si, como di-
jimos arriba*?, que es merecedor de un venerable trono a la
derecha de Dios Padre, cuando le ha sido conferido por la
igualdad de poder con el Padre y de la generacién suprema,
aunque le haya sido entregado a Cristo por el Padre segin
la carne? Los dngeles adoran, 4y td, con presuncién sacri-
lega, ansias el trono de Dios**? 181. Estd escrito, dirds: Que
cuando estabamos muertos por los pecados, nos vivificé jun-
tamente con Cristo, por la gracia del cual habéis sido salva-
dos y juntamente con El nos vesucitd, y juntamente con El
nos bizo sentar en las regiones celestiales en Cristo Jesis*®.
Reconozco que esta escrito, pero no que Dios consienta que
[los hombres] se sienten a su derecha, sino que se sienten
en Cristo®s, porque El es el fundamento*” de todas las cosas,
vy El es la cabeza de la Iglesia®®, en quien merecié la natu-
raleza de todos nosotros, segun la carne, la prerrogativa del
trono celeste. La carne, pues, esta en Cristo Dios, y la na-
turaleza del género humano, que es comin a todos los hom-
bres, es honrada por Cristo Dios en su carne. 182. Por tanto,
lo mismo que nosotros nos sentamos en El por la partici-
pacmn de la naturaleza corporal, asi también El, que por la
asuncién de nuestra carne fue becho maldito*® por nuestra
causa, aunque sin duda, la maldicién no caiga en el biena-
venturado Hijo de Dios’®, asi también, digo, por la obe-
diencia de vodos El estard sometido en nosotros, cuando el
pagano haya creido, cuando el judio haya reconocido al que
crucific6, cuando el maniqueo haya adorado al que cree que

493. Cf. De fide, V, 6, 71-76. 497. 1 Co 3, 11.
494, Cf. Is 14, 13-14, 498. Col 1, 18; Ef 5, 23.
495. Ff 2, 5-6. 499. Ga 3, 13.

496. Ef 2, 6. 500. Cf. Rm 9, 5.
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no vino en la carne®!, cuando Arrio haya confesado al om-
nipotente, a quien negd, cuando al final se encuentre en
todos*? la sabiduria de Dios, la justicia, la paz®®, el amor y
la resurreccién. Cristo, pues, por sus obras y las diversas
clases de virtudes estard sometido al Padre en nosotros;
cuando hayan sido eliminados los vicios y deje de existir el
pecado, un solo espiritu en todos y con un solo sentimien-
to de todos los pueblos habrd comenzado a estar unido a
Dios®; entonces Dios sera todo en todas las cosas®®.

15.183. Asi pues, resumamos brevemente la conclusién
de toda la solucién. La unidad de poder excluye la opinién
de una sumisién ofensiva. La destruccion de las potestades
y la victoria obtenida sobre la muerte’®, no disminuye en
absoluto el poder del triunfador®®. La obediencia realiza la
sumisién, y Cristo asumi6 la obediencia. Una obediencia
hasta la cruz’®, y una cruz hasta la salvacién. Por tanto,
donde hay una obra, alli estd también el autor de la obra.
Asi pues, cuando todas las cosas estén sometidas a Cristo
por la obediencia de Cristo’, de manera que en su nom-
bre todos doblen la rodilla®®® —ahora, puesto que no todos
creen, no nos parecerd que todos estin sometidos®'—; en-
tonces, cuando todos crean y cumplan la voluntad de Dios,
Cristo serd todo en todos®?, Cuando Cristo sea todo en todos,
entonces Dios serd todo en todas las cosas®, porque el Padre
permanece siempre en el Hijo®* ;Cémo, pues, se puede
acusar de debilidad a quien redimi6 a los débiless!%?

501. Cf. De fide, 11, 5, 44. 509. Cf. Flp 2, 10.
502. Cf. 1 Co 1, 24. 510. Cf. Hb 2, 8.
503. Rm 14, 17. 511. Cf. Rm 19, 16.
504. 1 Co 6, 17: Sal 72, 28. 512. Col 3, 11.

505. 1 Co 15, 28, 513. 1 Co 15, 28.
506. Cf. 1 Co 15, 24-26. 514. Cf. Jn 14, 10.
507. Cf. Col 2, 15. 515. Cf. Rm 5, 6.

508. Cf. Flp 2, 8.
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184. Y para que no atribuyas eso a la debilidad del Hijo,
porque esté escrito que Dios le ba sometido todas las cosas™,
comprende que también Kl mismo habia sometido todas las
cosas a si mismo. En efecto, esti escrito: Pero nosotros tene-
mos nuestra mansion en el cielo, de donde esperamos como
salvador al Sertor Jesis, quien transfigurd este cuerpo de nues-
tra debilidad, para que llegue a ser un cuerpo glorioso como
el suyo, por el poder que tiene de someter todas las cosas a
s#7, Asi pues, te has dado cuanta que El mismo puede so-
meter todas las cosas a si, ciertamente en virtud de la opera-
cién de la divinidad. 185. Comprende ahora que recibe todas
las cosas sometidas, segiin la carne, como estd escrito: E/ gue
ha obrado en Cristo, resucitindole de entre los muertos y sen-
tdandole a su derecha en los cielos, sobre todo principado, po-
testad, virtud, dominacion y todo nombre, que se menciona,
no solo en este mundo, sino también en el futuro, y todo lo
sometio bajo sus pies®®. Asi pues, todas las cosas sometidas le
son entregadas segin la carne, y conforme a la cual resucité
de entre los muertos. 186. Y justamente se interpreta segin
el alma humana y la razonable sumisién del Sefior, pues estd
escrito s;Neo serd sometida mi alma a Dios*%? Dijo alma no
«divinidad»; alma no «majestad». Y para que supiéramos que
el Sefior hablé por el profeta sobre la asuncién de la natura-
leza humana, afade: ; Hasta cudando atacaréis a un hombres®?,
conforme a lo que dice en el Evangelio: ¢ Por gué queréis ma-
tarme a mi , que soy un bombre®?. Y anadi6: En verdad
quisieron rechazar mi estimacion, corrieron exhaustos de sed,
con su boca bendecian y en su corazon maldecian®?. En efec-
to, los judios, cuando Judas les entregé el precio, no quisie-

516. 1 Co 15, 27. 520. Sal 61, 4.
517. Flp 3, 20-21. 521. Jn 7, 19; 8, 40.
518. Ef 1, 20-22. 522. Sal 61, 5.

519. Sal 61, 2.
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ron recibirlo®®, corriendo con la sed de la demencia, porque
rechazaron la gracia de la bebida espiritual.

187. Esta es la interpretacion de la piadosa sumisién. Asi
pues, como esto era el cometido de la pasién del Sefior, cier-
tamente estard sometido en aquella pasidn que soporté en
favor nuestro. Preguntamos, ¢por qué? Porque, ni los dnge-
les, ni las virtudes, ni la altura, ni la profundidad, ni las cosas
presentes, ni las futuras, ni creatura alguna podrd separar-
nos del amor de Dios que esti en Cristo Jesds"™. Vemos,
pues, por lo mencionado, que no queda exceptuada ningu-
na creatura, sino que viene enumerada toda creatura exis-
tente entre esas que hemos nombrado antes. 188. Igualmente
hay que tenmer en cuenta que, como anteriormente dijo:
¢Quién nos separara del amor de Cristo?%, anade a conti-
nuacién: Ni la muerte, ni la vida, ni criatura alguna podra
separarnos del amor de Dios manifestado en Cristo Jestis®.
Vemos, pues, que el amor de Dios es el mismo que el de
Cristo; en resumen, no puso sin razén el amor de Dios, gue
estd en Cristo Jesus®?, para que no entendieras que el amor
de Dios estd separado del de Cristo. No hay nada que el
amor separe, nada que la divinidad sempiterna®® no pueda,
nada que oculte la verdad®®, nada que engafie la justicia,
nada que supere a la sabiduria.

16.189. Debemos saber, por tanto, que son detestables
aquellos que recuerdan estas cosas y que han sido conde-
nados por el Espiritu Santo. En efecto, ja qué otros con-
dena especialmente el profeta si no a los arrianos, que dicen
que el Hijo de Dios no conoce®® los tiempos y los arnios®1?

523. Cf. Mt 27, 3-4. 528. Rm 1, 20.
524. Rm 8, 38-39. 529. Cf. Jn 14, 16; 1 Co 1, 30.
525. Rm 8, 35. 530. Cf. Mt 24, 36; Mc 13, 32.
526. Rm 8, 38-39. 531. Heh 1, 7.

527. Ibid.
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Ciertamente, no hay nada que Dios ignore. Ahora bien, si
Cristo es Dios , también Cristo es altisimo, pues El es Dios
por encima de todas las cosas®2. 190, Mirad cémo el biena-
venturado David detesta semejante clase de hombres que
niegan conocimiento al Hijo de Dios. Asi tienes {escrito]:
No soportan los trabajos de los hombres y no son azotados
con los hombres. De este modo su soberbia los aprisiond, fue-
ron cubiertos por su impiedad e inigquidad, su malicia broto
como de la grasa y pasaron a las maquinaciones del cora-
zon™®, En verdad, condena a esos que piensan que las cosas
que son divinas se han de valorar por la disposicién del co-
razén. En efecto, Dios no estd sujeto a disposicién ni orden,
cuando vemos también que esas mismas cosas, que son de
uso comin de los hombres y del acontecer del género hu-
mano, no siempre suceden conforme a determinada dispo-
sicién de una acostumbrada razdn, sino que la mayor parte
de las veces acontecen segin secretos y ocultos misterios.
191. Maguinaron —dice [la Escrituraj- y pregonaron la mal-
dad, expresaron su iniguidad contra el Excelso, pusieron en
el cielo su sabiduria®®. Vemos, pues, que los condena como
reos de impfo sacrilegio, porque se arrogan para sf mismos
la disposicién del misterio celestial por la semejanza con la
naturaleza humana. 192. Y dijeron: ; Cémo lo supo Dios, si
toda la sabiduria estd en el Altisimo®? ;Acaso no prego-
nan constantemente estas cosas los arrianos, que no puede
existir toda la ciencia en Cristo, porque El mismo —dicen—
manifestd que no conocia ni el dia ni la hora®*¢? ;Quizds no
dicen: Como lo supo>”, quienes recuerdan que ]%ll no pudo
saber si no o que habia visto y 0ido®®, y trasladan a la de-

532. Rm 9, 5. 536. Cf. Mc 13, 32.
533, Sal 72, 5-7. 537. Sal 72, 11,
534, Sal 72, 8-9. 538. Cf. Jn 5, 19.30; 14, 10.

535. Sal 72, 11.
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bilidad, mediante una interpretacién sacrilega, aquellas cosas
que miran a la unidad de la divina naturaleza?.

Sobre las palabras: «Pero nadie conoce el dia ni la hora,
ni los dngeles de los cielos, ni el Hijo, sino sélo el Padre»

193. En efecto, estd escrito dicen [los arrianos]: Pero
nadie conoce el dia ni la hora, ni los angeles de los aelos, ni
el Hijo, sino solo el Padre .

En primer lugar, los codices griegos antiguos no ponen
que ni el Hijo sabe. Pero no hay que admirarse, si falsea-
ron esto, quienes interpolaron las divinas Escrituras. La
razén por la que parece que se afiade se pone de manifies-
to cuando se aprovecha para la interpretacion de tan gran-
de sacrilegio®™! .

194. No obstante, pensemos que esa expresién hubiera
sido escrita por los evangelistas®. Ciertamente, el nombre
de Hijo puede tener un doble significado, pues también se
dice «Hijo del hombre», para que parezca que El descono-
cia el dia del juicio futuro segun la 1 1gnoram:1a propia de la
asuncién de nuestra carne’®. Ahora bien, ¢cémo podria ig-
norar ¢l dia el «Hijo de Dios», cuando en El se encuentran
escondidos los tesoros de la sabiduria y de la ciencia de
Dios>*?

195. Pero yo pregunto si habria tenido el conocimiento
por naturaleza o por accidente; pues todo conocimiento se

539. Cf. De fide, IV, 4, 38 - para argumentar sus opiniones.
7, 76. 542. Cf. Mc 13, 32.

540. Mzt 24, 36; Mc 13, 32. 543. En esta exégesis Ambro-

541. Ei problema surge, por-  sio parece estar siguiendo a ATa-
que la frase ni el Hijo no aparece  Nasio, Contra Arianos, 111, 43.
en algunos cddices griegos, y que 544, Col 2, 3.

los autores arrianos aprovechan
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tiene, bien por naturaleza, bien por accidente. En verdad,
toda ciencia deriva de la naturaleza o del aprendizaje. Por
naturaleza se tiene el conocimiento del correr, para el caba-
llo y del nadar, para el pez; en efecto, eso lo realizan antes
de aprender. Por aprendizaje se tiene a su vez el nadar, para
el hombre, pues si no lo hubiera aprendido no lo hubiera
podido saber. Luego, como en muchos seres animados se da
por naturaleza, porque hacen y saben lo que no han apren-
dido, qué piensas del Hijo de Dios, ;tiene el conocimiento
por naturaleza o por aprendizaje? Si lo posee por aprendi-
zaje, entonces no ha nacido como «sabiduria»** y comen-
z6 a ser progresivamente perfecto, y no lo hubiera sido
siempre. Mas, si tiene el conocimiento por naturaleza, cier-
tamente era perfecto desde ¢l principio; y «procedié del
Padre»** perfecto y por ello no careci6 de la presciencia de
las cosas futuras.

196. Por tanto, no ignord el dia, pues no es propio de
la sabiduria de Dios® saber parcialmente e ignorar en
parte®8. En verdad, ;como puede ignorar en parte quien
hizo todas las cosas, cuando supone menos el saber que el
hacer? Asi, sabemos muchas cosas que no podemos hacer,
y no las conocemos todas del mismo modo, sino que las co-
nocemos en parte’. Un campesino conoce la fuerza de los
vientos y el curso de las estrellas de un modo, el timonel
de otra manera y un habitante de la ciudad de otra forma.
Aunque no todos conocen todas las cosas, sin embargo
dicen que las conocen. Pero sélo las conoce con claridad
quien hizo todas las cosas. Conoce el timonel a qué hora
de la noche se acerca la estrella Arturo™, qué amaneceres

545. Ct. 1 Co 1, 24. 549. 1 Co 13, 9,
546. Cf. Jn 8, 42. 550. Se trata de la principal
547. 1 Co 1, 24. estrella de la constelacion del Bo-

548. Cf. Aranasio, Contra  yero y la cuarta en orden de lu-
Arianos, 111, 42, minosidad de todo el cielo.
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de Orién®! debe observar; sin embargo, no tiene conoci-
miento de las conexiones de las Pléyades®® y de las demais
estrellas, del nimero o de los nombres, como aquel gue
cuenta el nimero de las estrellas y llama a cada una por su
nombre®™, y al cual, ciertamente, no le falta el poder para
completar su obra.

197. ¢Cémo queréis que el Hyo de Dios haya creado
estas cosas? ¢ Acaso como [el sello de] un anillo que no sien-
te lo que imprime? En cambio, ¢l Padre lo hizo todo con
sabiduria®™; es decir, lo hizo todo por medio del Hijo, que
es la fuerza y la sabiduria de Dios®s. Asi pues, conviene a
la sabiduria conocer las capacidades y las causas de sus
obras. Y por ello, el Creador de todas las cosas, no puede
ignorar lo que hizo y desconocer lo que El mismo conce-
dié. Luego, conocié el dia que El mismo hizo.

198. Ahora bien, dices que jconoce el presente e igno-
ra el futuro! Aunque sea una proposicién impertinente, no
obstante, para darte una respuesta satisfactoria segin la
Escritura, entiende que no solo creé las cosas pasadas, sino
también las futuras, como esta escrito: E/ que hizo las cosas
que han de venir®. Y en otra parte dice la Escritura: Por
medio de El también hizo los siglos y que es resplandor de
su gloria ¢ impronia de su sustancia®’. Los siglos son, pues,
las cosas pasadas y las futuras. ¢Como, pues, fueron he-
chas las cosas que son futuras, si no es porque el poder
operativo v la ciencia abarcan el nimero de todos los si-
glos? Lo mismo que nombra las cosas que no existen como
si existieran®®, asi también hizo las cosas que son fu-

551. Es una estrella supergi- 553, Sal 146, 4.
gante, entre las mds grandes cono- 554, Sal 103, 24.
cidas y la segunda en orden a su 555. 1 Co 1, 24.
luminosidad. 556. Is 45, 11.

552. Conjunio de estrellas 557. Hb 1, 2-3.

muy jovenes, 558. Rm 4, 17.
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turas®*®, como s1 ya existieran, porque no se tiene en cuen-
ta que no existan, sino que necesariamente son futuras por-
que manda que existan. Luego, quien hizo las cosas futu-
ras, por el hecho de ser futuras, las conocié. 199. Si esto se
debe creer referente a los siglos futuros, mucho mids se ha
de creer lo referente al dia del juicio, porque el Hijo de Dios
tiene conocimiento de ese dia, como de algo que ya ha sido
hecho por El, pues estd escrito: El dia permanecerd segin
disposicion tuya*®. No sélo dijo «permanece» sino también
que permanecerd, para que por su disposicion sean goberna-
das las cosas que han de suceder. Asf pues,ino va a cono-
cer lo que El mismo dlspuSOT’ El que planté el oido, sno va
a oir? El que formd el ojo, sno va a ver?s\.

200. Ahora bien, veamos que no sea una cosa tan gran-
de que pueda sobrepasar a su Creador. Y, no obstante, eli-
jan [los arrianos], si piensan que se trata de una cosa tan
grande y superior a todas las demds o, por el contrario, s1
se trata de lo mds pequefio y desechable. Si dicen que es lo
mas pequefio y desechable, no hay problema en que, segin
nuestra costumbre de hablar, ignore las cosas viles y pe-
quedias. En efecto, dado que es mis propio del poder el co-
nocer las cosas que son mds grandes, parece que no entra-
fia desprecio el ignorar las cosas pequefas. Asi, el Hijo ha
sido liberado de un verdadero agobio; no ha sido defrau-
dado en su poder de conocer®?. 201. Pero si piensan que lo
mds grande y excelente es conocer el dia del juicio, tendran
que mostrar que {el conocer el dia del juicio] es mejor y
mds excelente para Dios Padre. Ahora bien, el Hijo cono-
ce a Dios Padre, como El mismo afirma: Nadie conoce al
Padre, sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera re-

559. Cf. Is 45, 11. 562. Notese la ironia de Am-
560, Sal. 118, 91. brosio.
561. Sal 93, 9.
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velar’. Pregunto yo, iconoce al Padre e ignora un dia?
Ademas, ¢ creéis que revela al Padre y no puede manifestar
el dia [del juicio]?

202. En consecuencia, ya que establecéis determinadas ca-
tegorias, de modo que preferis el Padre al Hijo, y el Hijo a
Espiritu Santo, decidme si el Espiritu Santo conoce el dia del
juicio pues nada se ha escrito acerca de El en este lugar®*.
Sin duda, lo negiis. Y ;qué sucede si digo que el Espiritu
Santo lo ha conocido? En efecto se puede leer: Mas a noso-
tros Dios nos lo ha revelado por medio de su Espiritu; el Es-
piritu ciertamente, lo sondea todo, hasta las profundidades de
Dios*s. Ciertamente, quien sondea las profundidades de Dios,
como Dios conoce el dia del juicio, también el Espiritu lo
conoce. En efecto, conoce todo 1o que Dios conoce, como
lo declara el Apéstol, al decir: s Qué hombre conoce las cosas
gue son del hombre, sino el espiritu que estd en él. Del mismo
modo nadie conoce lo intimo de Dios, sino el Espiritu de
Dios’¢. Tened en cuenta, pues, no sea que, al negar que el
Espiritu Santo conoce, neguéis también que el Padre cono-
ce, porque las cosas que son de Dios las conoce también el
Espiritu de Dios®’; en cambio, las cosas que no conoce el
Espiritu de Dios, ciertamente no son de Dios, o confesando
que el Espiritu de Dios conoce, lo que negiis que el Hijo
de Dios conoce, prefirdis ¢l Espiritu Santo al Hijo de Dios,
en contra de vuestra afirmacién. En verdad, esta vacilacién
no es sélo sacrilega, sino también inconveniente.

563. Mz 11, 27. Sobre la doctrina, of. ATanasio,

564. Con esta concreccién Contra Arianos, 111, 44; HiLario,
parece que Ambrosio deja claro De Trinit., 1X, 69; Dipimo, De Tri-
que si se ha escrito del Espiritu nit., 111, 22.

Santo en otro lugar, dando a en- 565. 1 Co. 2, 10.
tender que antes de acabar este 566. 1€:o 2, 11.
tratado Sobre la fe, habria publi- 567. Ibid.

cado su Tratado del Espiritsn Santo.
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203. Ahora vamos a considerar de qué manera se ad-
quiere conocimiento y mostraremos que el Hijo de Dios ha
dado pruebas de que conoce el dia [del juicio].

En efecto, que sabemos lo manifestamos con el tiempo,
en un lugar, con unos signos, a unas personas o en un de-
terminado orden. ;Cémo, pues, no pudo conocer el dia del
juicio, quien expresé a hora del juicio, el lugar, los signos
y las causas? 204. Ademds, asi tienes [escrito]: En aquella
hora, quien esté en la terraza no baje a recoger los enseres,
y el que esté en el campo del mismo modo no vuelva atrds™®,
Por tanto, conocia los resultados de los peligros futuros
hasta el punto de indicar el modo de protegerse a quienes
se encontraran en peligro.

205. ¢Acaso el Sefior podia ignorar el dia, quien dyjo de
si mismo, que el Hijo del hombre era Sefior del sibado®?
206. En otro pasaje indico también el lugar, mientras los dis-
cipulos le mostraban las diferentes partes del templo®%; asi
- les dice: ¢ Veis todo eso? En verdad os digo que no quedari
ptedra sobre piedra que no sea destruida®'. 207. Pregunta-
do también por los apdstoles acerca de las sefiales, respon-
di6: Mirad, no os dejéis engaiar, porgue vendrin muchos en
mi nombre, diciendo: «Yo soy el Cristo»¥2. Y mis abajo dijo:
Habrd grandes terremotos en todos los lugares, peste y ham-
bre, v sucederdn cosas espantosas 'y habrd grandes sefiales del
cielo®. Asi pues, también manifest6 las personas y los sig-
nos. 208. Se pone de manifiesto por el testimonio de la lec-
tura del Evangelio®, porque dice que el ejército iba a ase-
diar Jerusalén, o que se iban a cumplir los tiempos de las
gentes v en qué orden. Por tanto, conocia todas las cosas.

568. Lc 17, 31. 572. L¢ 21, 8.
569, Mt 12, 8. 573, Lc 21, 11.
570. Cf. Mt 24, 1. 574, Cf. Lc 21, 20-24.

571. Mt 24, 2.
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17.209. Pero investiguemos por qué motivo no quiso se-
fialar el momento exacto®s. Si buscamos, encontraremoss7é
que 1o es por ignorancia, sino por sabiduria. Ciertamente,
a nosotros no nos aprovechaba el saberlo, puesto que, mien-
tras desconocemos el momento preciso del juicio futuro,
apartaremos la costumbre de pecar como establecidos siem-
pre en vigilancia y colocados como ante un espejo de la vir-
tud, para que el dia del Sefior no nos sorprenda en nues-
tros vicios®”. En efecto, no aprovecha el saber, sino el temer
lo que sobrevendri; asi estd escrito: No te engrias, mas bien
teme>7s,

210. Ahora bien, si hubiera sefialado expresamente el dia,
pareceria que habia prescrito las pautas de la vida, para una
sola época de los hombres, la que fuera cercana al dia del
juicio, mientras que el justo habria estado menos atento o
el pecador més seguro en los dias anteriores. En verdad, si
el adiltero no teme el castigo cotidiano, no puede apartar-
se del deseo de adulterar, ni el ladrén abandonaria las cue-
vas de las montafias donde es asediado, st no tiene conciencia
que el peligro es mmminente para él en todo momento. Ade-
mds, para la mayoria [de los hombres] la tmpunidad es un
acicate v el temor una constante preocupacion.

211. Por eso he afirmado que el conocer el dia no apro-
vechaba®”; incluso es mas provechoso el ignorar, porque
siendo ignorantes temeremos, para que, prestando atencién
nos corrigiéramos, como El mismo dice: Estad preparados,
porque no conocéis en qué hora el Hijo del Hombre ha de
venir®, Pues ¢l soldado, si no conoce que el combate es in-
minente, no prepara la defensa en el campamento. 212. De

575. Cf. Atanasio, Contra 578. Rm 11, 20.
Avrianos, I, 48. 579. Cf. Artanasio, Contra
576. Cf. Lc 11, 9. Arianos, 111, 49.

577. Cf. 1 Ts 5, 2-4. 580. Mt 24, 44.
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ahi que en otro lugar, digo, preguntado el Sefior por los
apéstoles, qmenes clertamente no pensaban como Arrio,
sino que creian que el Hijo de Dios conocia las cosas futu-
ras —pues, si no lo hubieran creido, nunca hubieran pre-
guntado-, entonces, al preguntarlo cuindo estableceria el
remmo de Israel, po respondié que no lo sabia, sino que dijo:
A wosotros no os toca conocer el tiempo y los afios que ha
fijado el Padre con su poder’™. Ten en cuenta lo que ha
dicho: A vosotros no os toca conocer. Repasa de nuevo: No
os toca a vosotros, dijo, «no a mi», pues no hablaba con-
forme a su perfeccion divina, sino segdn el progreso del
cuerpo humano y de nuestro espiritu. Por eso dijo: A vo-
sotros, no «a mi». 213, En este sentido continud el Apdéstol:
En lo referente al tiempo y al momento, hermanos, no te-
néis necesidad de que os escribamos®®. Asi pues, ni el mismo
Apéstol, ciertamente siervo de Cristo®®, dijo que conocia el
momento, sino que no era necesario adoctrinar al pueblo
que siempre debe estar provisto de auxilios espirituales, para
que el poder de Cristo® sirva de proteccién en cada uno.
Cuando el Sefior dice respecto de los tiempos que el Padre
los puso en su poder™, no puede ser excluido de la ciencia
paterna el que no es privado del poder, puesto que el poder
viene de la sabiduria y de la fuerza [de Dios], pues ambos
los tiene Cristo®®.

214, Pero vosotros preguntiis por qué motivo no lo
negé a los discipulos, como si lo supiera y no quisiera de-
cirlo; en cambio habfa dicho que ni los dngeles ni el Hijo
lo sabian®¥”. Os preguntaré yo también, ;por qué dijo Dios
en el Génesis: Bajaré, pues, para ver segin el clamor que

581. Hch 1, 7. Cf. ATANASIO, 584. 2 Co 12, 9.
Contra Artanos, 111, 48, 585. Hch 1, 7.

582. 1 Ts 5, 1. Cf. ATANASIO, 586. Cf. 1 Co 1, 24; ATANA-
Contra Arianos, 111, 50 510, Contra Arianos, 111, 46.50.

583, Cf. Rm 1, 1. 587. Cf. Mc 13, 32.
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vine a mi, si serdn destruidos, si no, para conocerlo®®, Por
qué razon dice la Escritura acerca del Sefior: Bajo el Sefior
a ver la ciudad y la torre que habian edificado los hijos de
los hombres . ;Por qué dice también el Profeta en el salmo
respecto del Sefior: Mird con detenimiento el Serior desde
los cielos a los hijos de los hombres, por wver si hay un sen-
sato, alguien que busque a Dios"? Como si alli no descen-
diera Dios y aqui el Sefior no mirara, o ignorara las obras
y los méritos de los hombres.

215. En el evangelio segin Lucas también tienes [escri-
to] que el Padre dice: ;Qué haré? Enviaré a mi Hijo que-
ridisimo, tal vez lo resperen®. En cambio, segiin Mateo y
segin Marcos tienes [escrito}: Envié a su Hyo dnico, di-
ciendo: «Respetardn a m: Hijo»**. En un libro dice tal vez
lo respeten, y duda como si no lo supiera, pues este modo
de hablar es propio del que duda. En los otros dos libros
[evangélicos] dice respetarin a mi Hijo, esto es, confirma la
reverencia que deberin tener. 216. Pero no es propio de Dios
dudar ni engafiarse. En efecto, duda quien ignora lo que es
tuturo, pero se engafia qu:en predice una cosa y resnlta otra.
Ahora bien, ;qué hay més evidente que lo que tiene la Es-
critura respecto a que el Padre dice una cosa acerca del Hijo,
y la misma Escritura refrende que sucedié otra? El dijo: Res-
petarin a mi Hijo, pero el Hijo fue maltratado, azotado,
crucificado, muerto®™ y padeci6 los tormentos mds graves,
segiin la carne, que los infligidos por aquellos siervos que
habian sido enviados antes que E15%, ;El Padre engaiié, ig-
noré o no pudo socorrer al Hijo? Pero el Verdadero® no

588. Gn 18, 21. Cf. HiLariO, 592. Mt 21, 37; ¢f. Mc 12, 6.
De Trinit., IX, 63; DipiMo, De Tri- 593, Cf. Mu 26, 67-68; 27,
nit., 111, 22, 27-50.

589, Gn 11, 5, 594, Cf. Mt 21, 35-36,

590. Sal 52, 3. 595, Cf. Ap 3, 7

591. Lc 20, 13.
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puede engafiar, pues estd escrito: Fiel es Dios, que no mien-
tes*. ;Como pudo ignorar el que conoce todas las cosas®™’¢
O ¢qué no pudo hacer ¢l que lo puede todo? 217. No obs-
tante, si bien lo ignordé o no pudo —vosotros consentis mas
ficilmente en decir que el Padre lo habia ignorado, antes
que admitir que el Hijo lo sabfa~, mirad que precisamente
por ello el Hijo es de la misma naturaleza que el Padre; asi,
lo mismo que el Padre, también el Hijo -lo diré conforme
a vuestra ignorancia— o no conoce todas las cosas o no puede
todas las cosas. Ciertamente, no soy avaro ni deseoso de las
alabanzas del Hijo, hasta el punto de atreverme a decir que
el Hijo puede mds que el Padre, pues no introduzco nin-
guna diferencia de poder entre el Padre y el Hijo.

218. Pero quizds digdis que el Padre no habia hablado
asi, sino que ¢l Hijo se habia equivocado respecto al Padre,
Por cllo, ¢inculpdis no sélo al Hijo de debilidad, sino tam-
bién de sacrilegio y mentira? Ciertamente, si no dais crédi-
to al Hijo acerca del Padre, no le credis tampoco respecto
de si mismo. Efectivamente, si quiso engafiar, porque dijo
que el Padre habia dudado, como si no conociera lo que
habia de suceder, también quiso engafiarnos acerca de st
mismo, porque dijo que El no conocia las cosas futuras; y
es mucho mids tolerable para el pudor que pusiera la excu-
sa de la ignorancia, porque lo hizo con miras a s{ mismo;
mucho peor hubiera sido que pareciera engafiar en sentido
inverso a las promesas hechas, porque lo hubiera dicho re-
firiéndolas al Padre. 219. Pero ni se engaiia el Padre m el
Hijo miente, sino que esa es la costumbre en las Sagradas
Escrituras, como lo atestiguan los anteriores y otros mu-
chos ejemplos, donde parece que Dios ignora lo que cono-
ce®®. También con esto se demuestra la unidad de la divi-

596. 1 Co 1,9 Ti1, 2. 598. Cf. HiLario, De Trinmit.,
597. Cf. Dn 13, 42. IX, 64.
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nidad y la unidad de decisién en el Padre y en el Hijo, pues
st Dios Padre disimula las cosas que conoce, igualmente el
Hijo —también en esto es imagen de Dios* - disimula que
no conoce las cosas que le son conocidas.

18.220. Hemos explicado que el Hijo de Dios no ha ig-
norado las cosas futuras. Si [los arrianos] reconocen esto,
también yo explicaré por qué motivo dijo El que ni los dn-
geles ni el Hijo tienen conocimiento sino sélo el Padres®.
Yo reconozco incluso en este lugar el gran amor y gracia
hacia sus discipulos, lo cual debe ya ser conocido por todos
por la frecuencia con que tienen lugar estos gestos. Efecti-
vamente, el Sefior, inclinado hacia sus discipulos con enca-
recido amor, prefiere aparentar que desconoce lo que sabia,
antes que negarlo a los que le pedian aquellas cosas, pues
juzgaba indtiles de conocer; prefiere instruirnos para nues-
tro provecho, antes que dar pruebas de su poder.

221. Hay muchos®' que no tan timidos como yo ~en
efecto, prefiero temer profundamente, antes que saber®2—,
pues hay muchos intérpretes, que confiados en eso que estd
escrito: Jesds progresaba en edad, sabiduria y ciencia, ante
Dios y ante los hombres*>, dicen confidencialmente, que
seglin la divinidad {Cristo] no pudo ignorar las cosas futu-
ras, pero que dijo ignorarlo segin la asuncién de nuestra
condicién humana, como Hijo del hombre antes de la cruz.
Asi, cuando habla del «Hijo» no se refiere a otro distinto,
pues ¢l mismo es el Hijo de Dios nuestro Sefior, y el hijo
de la Virgen. Mas con ese término®* de doble significado,
informa nuestro afecto, para que como Hijo del hombre,
segtin la asuncién de nuestra ignorancia o del progreso, se

599. Col 1, 15; 2 Co 4, 4. 602. Cf. Rm 11, 20,
600, Cf. Mc 13, 32, 603. Lc 2, 5.2. B
601. Cf. Aranasio, Contra 604. Es decir, el de «Hijo»,

Artarnos, 111, 43.
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creyera que todavia no tenia pleno conocimiento de todas
las cosas, pues a nosotros no nos es posible conocer las cosas
futuras. Por tanto, la condicién por la que parece ignorar
es la misma por la que progresa; pero jcémo puede pro-
gresar conforme a la naturaleza divina, quien posee la ple-
nitud de la divinidad®®? O también, ;qué significa que el
Hijo de Dios no conoce, cuando decia: Por qué pensais mal
en vuestros corazones? ;Cémo no iba a conocer aquel de
quien la Escritura dice: Pero Jesiis conocia sus pensamien-
tossY¢

222. Otros®® pueden expresarse de ese modo. En cam-
bio, para volver a lo anterior, yo volveré al texto que habia
propuesto®®, pues estd escrito que el Padre dijo: Tal vez res-
peten a mi Hijo*"° —lo cual ciertamente pienso que ha sido
dicho para esta finalidad, pues, ya que el Padre hablaba a
proposito de los hombres, debia parecer que el Padre ha-
blaba con sentimientos humanos—, incluso pienso que
mucho més que el Hijo, que babia conversado con los hom-
bres*, y se comportd como hombre, recibié la carne hu-
mana y también tomé nuestro modo de ser, de manera que
afirmaba que no conocia por nuestra ignorancia, no porque
El mismo ignorase algo. Aunque fue visto hombresi? en la
realidad de un cuerpo, sin embargo, era la vida, era la luz,
y salia de él un poder que curaba®® las heridas de los en-
fermos con la autoridad de su majestad.

223, Asi pues, podéis observar que vuestra cuestién ha
sido resuelta, porque las palabras del Hijo se refieren a la

605. Col 2, 9. ta de la exégesis ofrecida por el

606. Mt 9, 4. Alejandrino.

607. Le 6, 8. 609. Cf. De fide, V, 17, 215.

608. Puede ser que nuestro 610. Lc 20, 13; Mt 21, 37.
Autor esté pensando en Atanasio, 611. Ba 3, 39. '
como es frecuente en este escrito; 612. Ihid.

pero el Obispo de Milin se apar- 613. Jn 14, 6; 1, 9; Lc 6, 19,
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asuncién de la integra condicién humana y también respec-
to al Padre; eso se ha escrito para que dejéis de calumniar
al Hijo. 224. Nada pues, ha existido que el Hijo de Dios
haya ignorado, porque nada ha existido que haya ignorado
el Padre. Ahora bien, si el Hijo no ha ignorado nada —como
hemos concluido—, que digan en qué quieren que parezca
que es inferior al Padre. Si Dios engendré un Hijo inferior,
le darfa concederia menos; si le concedié menos, quiso
menos o pudo menos; pero el Padre no es débil ni envi-
dioso, porque antes del Hijo no hay ni voluntad®'* ni poder.
¢En qué es inferior quien posee todo lo que tiene el Padret1s?
Efectivamente, el Hijo recibié del Padre todas las cosas por
derecho de generacidn, y reflejé*¢ totalmente al Padre en la
gloria de su majestad.

225. Insisten [los arrianos] en que esta escrito: Porgue el
Padre es mds grande gue yotV. Pero también esta escrito:
No considerd como presa codiciable el ser igual a Dios*8; Y
esti escrito también: Que por esto los judios querian ma-
tarle, pues se hacia igual a Dios*”, al decir de si mismo que
era Hijo de Dios®. Y ain mds, cstd escrito: Yo y el Padre
somos uno®?. Leen «uno solo», no leen «muchos». §Acaso
puede ser menor e igual por la misma naturaleza? Ahora
bien, una cosa se refiere a la divinidad y otra a la carne. 226.
¢Dicen [los arrianos] que es inferior? Pregunto yo, quién lo
ha medido, quién hay de corazén tan exaltado, que ponga
ante su tribunal a Dios Padre y al Hijo, para dilucidar la
precedencia. No esté mi corazon exaltado, ni mis ojos alta-
neros‘Z, dice David. ¢El rey David temid exaltar el corazén
en las cosas humanas y nosotros nos exaltamos contra la se-

614, Cf. De fide, IV, 8, 81-85, 619. Jn 5, 18.
615. Jn 16, 15. 620. Cf. Jn 19, 7.
616. Cf. Hb 1, 3; Col 1, 15. 621. Jn 10, 30.
617. Jn 14, 28. 622. Sal 130, 1.

618. Flp 2, 6.
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cretos divinos? Asi pues, ¢quién juzga acerca del Hijo de
Dios? ¢Los tronos, las dominaciones, los ingeles, las potes-
tades™? Ahora bien, los arcingeles obedecen y alaban, los
querubines y los serafines son ministros y alaban. ¢Quién,
pues, juzga acerca del Hijo de Dios, mientras lees que ¢l
mismo Padre, que conoce al Hijo, no juzga? Nadie conoce
al Hijo sino el Padre®®. Conoce —dice—, no «juzga»; una cosa
es conocer y otra juzgar. El Padre tiene la ciencia en si; el
Hijo no tiene poder sobre si. Y nuevamente: Nadie conoce
al Padre sino el Hijo*®, y El mismo conoce al Padre como
el Padre le conoce a él.

227. Pero afirmas que dijo que era «menor»%2, También
dijo que era piedra®”. Tu dices mds al respecto y le calum-
nias impfamente; yo digo menos sobre El y lo expongo con
piedad. Ti dices que es inferior y reconoces que estd sobre
los dngeles; yo digo que es inferior a los dngeles® y no lo
disminuyo, porque no discuto la divinidad, sino que pro-
clamo la misericordia.

Saplica a Dios omnipotente

19.228. Ahora, Padre omnipotente, dirijo mis palabras a
ti con ldgrimas. Yo te proclamo ciertamente inaccesible, in-
comprensible e inestimable$®, pero no me atreveré a consi-
derar inferior a tu Hijo. Efectivamente, he leido que El ¢s
resplandor de la gloria y la imagen de tu sustancia®, y temo,
que al decir que es una imagen inferior de tu sustancia, pa-

623. Col 1, 16;¢f. 1 P 3,22, 1P2 68

1Ts 4, 16; Lc 1, 26ss. 628. Hb 2, 9.
624. Mt 11, 27. 629, Cf.1Tm 6, 16; Jr 32, 19;
625_ Ibid. Jb 346, 26.
626. CfL Jn 14, 28. 630. Cf. Hb 1, 3.

627. Mt 21, 42; of. Hch 4, 11;
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rezca que estoy nombrando una sustancia inferior a la tuya,
cuya imagen es el Hijo, puesto que la plenitud de tu divi-
nidad estd en el Hijo®!. He leido con frecuencia y creo vo-
luntariamente que ti, el Hijo y el Espiritu Santo, eres in-
menso, incircunscrito, inestimable e indescriptible. Y como
no puedo examinar, no puedo dar una valoracién. 229. Aun-
que yo quisiera medirte con espiritu y audacia temeraria
¢como —pregunto~ podria medirte? El profeta vio una cuer-
da de medir®®?, con la que el angel media Jerusalén. Ahora
bien, media el angel, no Arrio; media a Jerusalén, no 2 Dios.
Y quizas el dngel no podia medir a Jerusalén, pues era un
hombre; en definitiva, asi tienes: Levanté mis ojos y miré: y
era un bombre que tenia en sus manos una cuerda de agri-
mensors®, Era un bombre, porque mostraba la figura del
cuerpo que iba a asumir. El mismo era el hombre de quine
se ha dicho: Vendri detrds de mi un hombre a quien yo no
soy digno de desatar la corvea de su sandalia®. Por tanto,
es Cristo quien en figura mide Jerusalén, jArrio [mide] a
Dios! 230. También Satands se tmrzsﬁgum en dngel de lnz*.
¢Qué hay de extraiio que Arrio imite a su patrén, para apro-
piarse de lo que no es licito? Le es licito hacer lo que su
padre el diablo®¢ no hizo por si mismo; con un sacrilegio
mds intolerable [Arrio] presume tener la ciencia de los se-
cretos divinos y los arcanos de la generacién divina®’. En
efecto, el diablo reconocia que el Hijo de Dios era verda-
dero Dios®*, jArrio lo niega!

231. Por tanto, si no puedo medirte, Padre omnipoten-
te, ¢podré discutir acerca del secreto de tu generacién sin
cometer un sacrilegio? ¢Acaso podré afirmar que hay algo

631. Cf. Col 2, 9. 635. 2 Co 11, 14,
632. Ez 2, 1. 636. Cf. ]n 8, 44.
633. Za 2, 1. 637. Cf. De fide, IV 8, 87-88.

634, Jn 1, 30.27. 638. Cf. Mc 3, 11-12.
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mayor o menor entre ti v tu Hijo, cuando el mismo que
nacié de t, afirmé: Todo lo que tiene el Padre es mio®®.
i Quién me ha constituido juez o distribuidor®? Acerca de
las cosas humanas esto mismo dice el Hijo, ¢y nosotros rei-
vindicamos para nosotros la separacién entre ¢l Padre y el
Hijo, y el derecho a juzgar? Una buena pledad rechaza a
los jueces incluso en el reparto del patrimonio, ¢y nosotros
nos vamos a convertir en rbitros para dividir entre ti y tu
Hijo la majestad de la sustancia increada?

232. Esta generacion —dijo— es una generacion malvada;
busca una sefial y no se le dard otra senial que la del profe-
ta Jonds®. En verdad, se le concede una sefial, no de la di-
vinidad, sino de la encarnacién. Por eso, lo que va a decir
lo refiere a la encarnacién: Pide para ti una sefials*2. Y como
él dijera: No la pediré, ni tentaré al Seiior™s, se le respon-
dido: He aqui que una doncella concebird en su seno**. Asi
pues, no podemos contemplar la sefial de la divinidad. ; Bus-
caremos la medida? jAy de mi, miserable! Impiamente nos
atrevemos a discutir sobre aquel a quien no podemos diri-
gir con dignidad una plegaria®s.

233. Sin embargo, veré lo que hacen los arrianos. $i
yo dijera que tii, Padre, eres superior a todos, ya te he
comparado de modo ofensivo con las obras; pero si digo
que eres superior al Hijo, como Arrio afirma, he hecho
impiamente un juicio. Tal afirmacién hari referencia a t,
ya que no se puede hacer preferencia alguna sin compa-
racién, y nadie puede ser preferido, excepto el que antes
ha sido juzgado. 334. No nos estd permitido juzgar en
nombre del cielo®, y hacer juicio de Dios ¢es licito? En

639. In 16, 15, 643, Is 7, 12,
640. Lc 12, 14, 644. Is 7, 14
641. Lc 11, 29, 645, Cf. Rm 8, 26.

642, Is 7, 11. 646. Cf. Mt 5, 34.
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cambio, sélo a tu Hijo has dado el poder juzgar todas las
cosast,

235. Juan tenia miedo bautizar la carne del Sedor; Juan
trataba de impedirlo, cuando decia: Soy yo el gue debe ser
bautizado por ti y st# vienes a mi?®®. ;Y yo voy a someter
a mi juicio a Cristo?

Moisés rechaza el sacerdocio®® y Pedro declina la defe-
rencia ordenada en el misterio [salvificol]*®. ; Arnio explora
hasta las profundidades de Dios*'? Ahora bien, jArrio no
es el Espiritu Santo! En cambio, a Arrio y a todos los hom-
bres se les dice: No busques las cosas supeviores a 152,

236. Moisés tenfa prohibido ver el rostro de Dioss®.
¢Arrio merecid ver lo secreto? Moisés y Aardn estin entre
sus sacerdotes®™; Moisés, que aparece con el Sefior en la glo-
ria®%; por ello, ese Moisés vio tan solo en apariencia la es-
palda de Diosé*, ; Arrio comprende a Dios totalmente cara
a cara®? En cambio, [la Escritura] afirma que nadie prede
ver mi rostro y seguir viviendoss,

237. También Pablo dice de algo menos importante: En
parte conocemos y en parte profetizamos®®. Arrio dice:
«jConoci del todo a Dios, no en parte!l». Luego, ¢Pablo es
inferior a Arrio, y el que es vaso de eleccion®® conoce sélo
en parte, mientras el que es vaso de perdicién®! lo conoce
todo? Conozco —dice [el Apéstol]l- a un hombre, si en el
cuerpo o fuera del cuerpo no lo sé, Dios lo sabe, que fue

647. Cf. Jn 5, 22. 654. Sal 98, 6.

648. Mt 3, 14, 655, Cf. Mt 17, 3.

649. Cf. Ex 3, 11. 656. Cf. Fx 33, 23,

650. Cf. Jn 13, 6-8. 657. Ex 33, 11.

651. 1 Co 2, 10 658. Ex 33, 20.

652. Si 3, 22. Lir: «No bus- 659. 1 Co 13, 9.
ques lo que te es demasiado difi- 660. Hch 9, 15.
cils, 661. Cf. Jn 17, 12.

653. Cf. Ex 33, 20-23.
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arrebatado al paraiso y escuchd palabras inefablest2. Pablo,
raptado hasta el tercer cielo, no se conocia a si mismo. Arrio,
revolcado en el estiércol®?, ;conocié a Dios? Pablo dice de
si mismo: Dios lo sabet®. Arrio dice de Dios, ;yo le co-
nozco?

238. Pero Arrio no fue raptado al cielo, porque ha se-
guido a quien presumia de las cosas divinas con una jac-
tancia condenable, cuando decia: Asentaré mi trono, subiré
sobre las nubes y seré semejante al Altisimo®. Lo mismo
que aquél dijo: Seré semejante al Altisimo, asi también Arrio
quiere que parezca semejante a él mismo el Hijo de Dios
Aldsimo, a quien no venera en la majestad de la divinidad
eterna, sino que es medido conforme a la debilidad de la
carme.

662. 2 Co 12, 2-4; 664, 2 Co 12, 3,
663. Sobre la  muerte de 665. Is 14, 13-14,
Arrio, of. De fide, 1, 19, 124.
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285-287; “fue hecho” segiin
la carne: 24-25, 147-166; v
obediencia (del H.); v. sumi-
si6n {del H. sélo a la carne);
v. voluntad libre (del H.); v.
omnipotencia (del H.).

Hijo del hombre: 34, 112, 148,
149, 171, 173, 182, 183, 184,

223, 224, 226, 264, 278, 287,
288, 305, 310, 315.

Hilario de Poitiers: 19, 20, 30, 31,
59, 60, 89, 136.

hombre: hijo por la gracia: 79,
195, 232; hijo por adopeidn:
91, 2190, 269, 275; vivificado
en Cristo; 224-225, 286; v.
naruraleza; humana; v. fragi-
lidad (humana y de h
carne).

homeos: 6.

Homero: 139.

homoiossios. 7.

homooidsios: 7, 18, 33, 178, 179.

Tglesia: 9, 13, 14, 22, 26, 39, 51,
61, 89, 98, 103, 152, 155, 163-
164, 168, 189, 201, 239, 274,
295,

tgualdad (Padre e Hijo): 21, 30,
56, 85, 115, 117, 184, 188,
224, 231, 234, 298, 300, 314;
v. unidad {entre el P. y el H.);
v. doctrina arriana.

ingénito: 11.

{reneo: 249,

Isabel {madre de Juan Bautista):
220.

Isaias: 66, 88, 92, 93, 105, 117,
139, 151, 156, 159, 190.

]acob: 56, 171, 219, 289.

Teremias: 56, 57, 139, 177, 219.

Jerdnimo: 89, 90,

Tob: 249,

José {esposo de Maria): 122, 296.

Josué: 48, 155, 163, 242, 282 .

Juan Bautista: 162, 163, 185, 220.

Juan Evangelista: 90, 134, 163,
210, 232, 264.

Judas: 13, 90, 302,
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Judios: 48, 57, 70, 91, 101, 115,
119, 133, 150, 151, 157, 161,
163, 242, 244, 274, 284, 287,
302

juez {Cristo}: 24, 102-103, 126,
128, 129-130, 131, 183, 229,
262-263, 286, 297, 320, 321.

juicio de Dios: 132-135,

Justino: 249,

ladrén (buen): 270, 281-282.
Léizaro: 110, 205, 206.
Lucas: 313.

Marcos: 261, 313.

Mateo: 77, 261, 313,

Magos: 57, 156, 257 ,

mandamientos: 242.

Man: 107,

maniqueos: 152, 157.

Marcién: 107, 274.

marcionitas: 157, 291.

Maria Magdalena: 190.

Maria (Virgen Madre de Jesiis):
74, 80, 153, 157, 176, 220,
257, 294, 296, 297.

majestad {del Hijo): 111-120,
149, 156, 271, 285; v. unidad
entre e] P. y el H: de m..

Melquisedec: 168, 169.

misterio: de Cristo: 190, 191; del
cuerpo de Cristo: 121, 155,
299; de la encarnacién: 23, 33,
35, 121, 141, 143, 153, 160,
162, 164, 176, 177, 198, 228,
234, 235, 236, 251, 252, 257,
274, 277; de la generacion di-
vina: 33, 69, 218, 219, 221,
319; del Hijo: 76, 185, 186,
203; del Padre: 217, 218; de la
Pasion: 141, 150,

Moisés: 39, 75, 76, 151, 163, 167,
179, 236, 242, 246, 263, 321.

muerte {de Cristo): muerte para
la muerte: 167.

naturaleza: divina: 17, 23, 52, 57,
83, 84, 86, 92, 95, 100, 114,
155, 211, 224, 247, 296; del
Hijo: v. Hijo de Dios; del
Padre: v. Padre (Dios); de los
ingeles: 113, 145; humana:
226, 300.

Nicea: Concilio de N.: 31, 49; 55,
88, 89, 90, 178, 251; credo de
N.: 22; doctrina de N.: 22, 24,
48, 180.

nombres del Hijo: 53, .

nimero doce: 96, 98, 264, 267.

obediencia (del Hijo): 121, 166,
276, 283, 289, 296, 301.

omnipotencia (del Hijo): 104-
111, 188, 190, 227, 228, 230,
270.

Origenes: 9, 15, 99, 249,

ousia: 12, 89, 92, 179.

Pablo: 69, 83, 84, 97, 111, 116,
127, 134, 139, 144, 149, 160,
172, 194, 234, 246, 248, 250,
255, 256, 279, 282, 290, 321,
322,

Pablo de Samosata: 274,

Padre {Dios): engendra al Hijjo:
20, 33, 53, 67, 70, 72, 79, 85,
86, 159, 208, 209, 210, 211,
212, 213, 215-217, 221, 246,
281; v. generacién: del Hijo;
es origen y fuente del H.: 17,
63, 79, 86, 91-92, 96, 120,
204, 214, 225; naturaleza del
P: 31, 33, 79, 120, 121, 209,
251; inseparable del Hijo:
244, 248, 251; inseparable del
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Verbo: 194, 244; solo Dios
verdadero: 243, 244, 245, 250,
251, 252, 255; es uno con el
Hijo: 20, 56, 193-195, 204,
244, 248, 286, 317; no es an-
terior al Hijo: 67, 70, 230; re-
bajado por los herejes: 67,
152, 208, 209, 210, 234, 235,
236, 268; v. unidad {entre el
P. y el Hijo); v. Hijo de Dios;
v. doctrina arriana; v. siervo
(Cristo): de]l Padre.

paganos: 77, 99, 280,

Palabra (de Dios): 12, 63, 91, 103,
118, 206, 243.

Paladio: 35, 61, 138, 240.

paribola: 287.

Pasion: 25, 33, 34, 87, 109, 111,
112, 114, 116, 121, 154, 165,
205, 236, 237, 249, 265, 270,
282, 295, 297, 303,

pastor (Cnisto): 102, 277,

pecado ariginal: 260.

Pedro: 13, 75, 90, 92, 107, 108,
109, 111, 123, 133, 148, 150,
170, 191, 201, 238, 248, 290,
321,

persena (divina): 18, 20, 32, 35,
53, 158, 179, 244, 254; v. sin-
gularidad.

piedra: anguelar: 200, 252; del
apéstol Pedro: 201.

piedras preciosas (imagen): 96,
97, 241,

Pilatos: 127, 271.

Platén: 196.

primogénito (Cristo): 62.

profetas: 52, 57, 60, 76, 80, 160,
171, 189, 248, 289.

puerta (imagen): 189-19C.

Quevedo: 38, 39.

Rafael: 145, 247,

Rahab: 282

Redentor: 24, 141.

redes (imagen): 123,

reino: de Dios: 24, 60, 118, 125,
128, 166, 171, 287, 288, 289;
del Hijo: 25, 170-171, 287-289;
de Cristo: 172, 288, 289; de la
Trinidad: 51; v. unidad (entre
el Padre y el Hijo): de r.

resurreccion: 101, 112, 143, 187,
246, 263, 291, 301.

Rimini (Concilio de): 6, 8, 19, 25,
89, 136, 180, .

Ruth: 162.

sabelianos: 104, 158, 179, 244,
273, 291.

Sabelio: 274.

sacerdocio: 168, 241, 276.

sacerdote: 34, 96, 97, 167, 168,
169, 183, 282.

samaritana: 256.

Santiago (y Juan): 191.

Salomén: 36, 47, 84, 167, 229,
252,

Satanis: 176, 319,

siervo (Cristo): asumid la condi-
cién de s.: 29, 35, 116, 177,
178, 193, 273, 275, 276, 277;
s. del Padre segiin la asuncién
de la carne: 275, 276-277.

sinagoga: 164, 185, 242,

singularidad (frente a unidad):
32, 97, 254, 100.

sumisién (del Hijo sdlo a la
carne): 29, 128, 257, 288, 290,
292-299, 302,

sustancia: doctrina arriana sobre
la s.: 6, 11, 12, 28, 29, 89, 92,
152, 175; doctrina de Nicea
sobre la 5.: 14; 5. humana: 53,
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195; identidad de s. Padre-
Hijo: 18, 225; 5. de la Trini-
dad: 32, 212; umidad de s.
entre Padre, Hijo y Espiritu
Santo: 26, 32; v. unidad (entre
el Padre y el Hijo): de s.

Tabor: 75.

talentos: 241, 242, 243,

Teodosio: 6, 8, 9, 36.

‘Tobias: 270.

tres jovenes hebreos (en el
horno): 58, 75.

Trinidad: divinidad de la T.: 14,
51, 58, 121; una sola potes-
tad: 50, 51, 58, 121; es incre-
ada: 230; v. unidad de {a T,; v.
sustancia; de la Trinidad..

trono (divino): 55, 127, 173, 174,
262, 264, 265, 267, 293, 297,
30C, 125.

unidad (entre e} Padre y el Hijo):
de accidn vivificadora: 224;
de claridad: 218; de decisién:
315; de divinidad: 25, 53, 66,
95, 171, 193, 194, 195, 234,
245, 279, 281, 284, 314; de
glora: 120, 122, 268; de
honra: 67, 288, 279; de ma-
jestad: 118, 171, 173-174, 184,
202, 259, 268, 269, 278, 285;
de naruraleza: 20, 21, 24, 26,
50, 54, 56, 100, 143, 179, 202,
207, 209, 211, 252, 284, 305,
de operacidn: 55-56, 97, 121,
169, 184, 195, 196, 205, 207,
224, 250, 284; de poder: 26,
52, 54, 56, B6, 105, 122, 172,

184, 194, 195, 203, 207, 222,
228, 231, 236, 244, 265, 284,
288, 290, 301, 314; de reino:
25, 170-172, 289-290; de sus-
tancia: 20, 25, 26, 29, 32, 53,
70, 169, 174-180, 194, 202,
207, 225, 226, 236, 254-255,
268 (v. homodsios); de vida:
225, 226, 251; de voluntad:
23, 26, 53, 85, B6, 109, 153,
204, 284, 293, 203, 204, 205,
207, 222, 284, 293.

unidad {de la Trinidad): 31, 32,
50, 51, 57, 118, 121, 128, 129,
146, 207, 211, 230, 238, 254,
268, 277, 284, 257.

unigénito (Cristo): 14, 79, 96,
146, 197, 212, 217, 251, 259,
271.

Ursacio: 19.

Valente: 5, 6, 19.

Valentin: 107, 274,

Valentiriano I: 5, .

Valentiniano II: 5.

Verbo: 16, 17, 20, 21, 33, 49, 53,
65, 66, 74, 76, 90, 120, 142,
143, 152, 161, 164, 175-176,
178, 179, 189, 194, 198, 205,
206, 216, 217, 225, 244, 272,
279, 292.

vestidura nupcial: 97, 189,

vid (Cristo): 27, 233-237.

virgenes: 156.

voluntad libre {del Hyjo): 23, 86,
107, 125, 222, 231, 283, 292.

Zebedeos: 28, 258-261, 262, 265,
267.
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Biblioteca de Patristica

Los Padres siguen constituyendo hoy en
dia un punto de referencia indispensable
para la vida cristiana.

Testigos profundos y autorizados de la
mis inmediata tradicién apostdlica, parti-
cipes directos de la vida de las comunida-
des cristianas, se destaca en ellos una riqui-
sima temdtica pastoral, un desarrollo del
dogma iluminado por un carisma especial,
una comprensién de las Escrituras que tie-
ne como guia al Espiritu. La penetracién
del mensaje cristiano en el ambiente socio-
culeural de su época, al imponer el examen
de varios problemas a cual mis delicado,
lleva a los Padres a indicar soluciones que
se revelan extraordinariamente actuales
para nosotros.

De aqui el «retorno a los Padres» median-
te una iniciativa editorial que trata de de-
tectar las exigencias mds vivas y a veces
también mds dolorosas en las que se deba-
te la comunidad cristiana de nuestro tiem-
po, para esclarecerla a la luz de los enfoques
y de las soluciones que los Padres propor-
cionan a sus comunidades. Esto puede ser
ademas una garantia de certezas cn un mo-
mente en que formas de pluralismo mal
entendido pueden ocasionar dudas ¢ incer-
tidumbres a la hora de afrontar problemas
vitales.

La coleccion cuenta con el asesoramiento
de importantes patrélogos espaiioles, y las
obras son preparadas por profesores com-
petentes y cspecializados, que traducen ¢n
prosa llana y moderna la espontancidad
con gue escribfan los Padres.



